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Me huolestuneet Amerikan kansalaiset kirjoitamme jakaaksemme kanssanne kokemuksemme 
geneettisesti muunnelluista (GM) kasveista, niiden tuottamista vahingoista maataloudellemme ja 
ruokavarojemme saastumisesta. 
 
Maassamme gm-kasveja viljellään noin puolella pelloista. Noin 94 % soijasta, 93 % maissista ja 96 % 
puuvillasta on geenimuunneltua (GM).1 

 
Britannia ja muu EU ei ole vielä hyväksynyt gm-kasveja kuten me, mutta te olette juuri nyt 
hallitusten, bioteknologian lobbaajien ja suurten jättiyritysten valtavan paineen alla. Teitä 
painostetaan hyväksymään se, mitä me nyt pidämme maatalousteknologian epäonnistumisena. 
Kyselyt osoittavat jatkuvasti, että 72 % amerikkalaisista ei halua syödä gm-ruokaa ja yli 90 % 
amerikkalaisista uskoo että gm-ruoka tulisi merkitä tuoteselosteisiin.2 Huolimatta voimakkaista 
julkisista3vaatimuksista, että paikallisten tai valtiollisten viranomaisten4 tulisi valvoa paremmin tai 
edes merkitä gm-ruoka, ovat suuret, hyvin rahoitetut5 ja vaikutusvaltaiset biotekniikkayritykset ja 
ruokafirmat saaneet vaatimukset vesitettyä. 
 
Kun harkitsette vaihtoehtojanne, haluamme kertoa teille, miten lähes kaksi vuosikymmentä gm-
kasvien kanssa on vaikuttanut meihin USA:ssa. Uskomme, että esimerkkimme toimii varoituksena 
siitä, mitä tulee tapahtumaan maassanne, jos seuraatte tätä tietä. 
 
Rikotut lupaukset 
 
Gm-kasvit tuotiin markkinoille luvaten, että ne tulevat jatkuvasti lisäämään satoja ja vähentävät 
hyönteismyrkkyjen käyttöä. Ne eivät ole tehneet kumpaakaan.6 Itse asiassa tuoreet USA:n hallituksen 
raportit kertovat, että GM-sadot ovat alhaisemmat kuin tavalliset.7 

 
Viljelijöille kerrottiin, että GM-kasvit ovat tuottoisampia. Todellisuus on toinen, kertoo USA:n 
maatalousministeriö.8 Tuottavuus vaihtelee paljon, sillä samaan aikaan GM-viljelyn kustannukset 
ovat nousseet huimasti.9 GM-siemeniä ei saa laillisesti säästää seuraavan vuoden kylvöihin, joten 
viljelijöiden on ostettava uudet siemenet joka vuosi. Biotekniikkayritykset määräävät siementen 
hinnat, jotka ovat 3-6 kertaa enemmän verrattuna tavallisiin siemeniin.10 Tämän lisäksi kasvatus 
vaatii paljon maatalouskemikaaleja, joten GM-kasvien kasvatus tulee kalliimmaksi kuin tavallisten. 
Koska innostus GM-kasveihin on ollut suhteeton, ei tavallisia siemenlajikkeita ole enää laajalti 
saatavilla, joten viljelijöille jää vähemmän vaihtoehtoja ja päätäntävaltaa siihen, mitä he viljelevät.11 
Viljelijät, jotka ovat päättäneet olla viljelemättä GM-kasveja, voivat huomata peltojensa saastuneen 
GM-kasveilla, lähisukuisten lajien risteytymien tuloksena12, tai koska tavalliset ja GM-siemenet 
sekoittuvat viljavarastoissa. 
 



Näiden seikkojen vuoksi viljelijämme menettävät vientimarkkinoita. Monissa maissa on rajoituksia tai 
suoria kieltoja GM-kasvien tuonnille tai viljelylle13, joten näiden kasvien syytä ovat lisääntyneet kiistat 
viljakaupoissa, kun viedyistä siemenistä on löytynyt GM-kontaminaatiota (GMO).14 

Nopeasti kehittyvät USA:n luomumarkkinat ovat myös kärsineet. Monet luomuviljelijät ovat 
menettäneet siemenkauppoja suurten GM-kontaminaatioiden vuoksi. Tämä ongelma kasvaa ja tulee 
luultavasti paljon suuremmaksi tulevina vuosina. 
 
Torjunta-aineet ja superrikkaruohot 
 
Suurinta GM-viljelyskasvien ryhmää kutsutaan ”Roundup Ready®” viljelyskasveiksi. Nämä kasvit, 
joista pääosa on maissia ja soijaa, ovat geneettisesti muunneltuja niin, että kun niihin ruiskutetaan 
RoundUp®-rikkaruohomyrkkyä, jonka tehoaine on glyfosaatti, rikkaruohot kuolevat, mutta 
viljelyskasvi jatkaa kasvuaan. 
 
Tämä on luonut noidankehän: rikkaruohoista on tullut vastustuskykyisiä rikkaruohomyrkylle sillä 
seurauksella, että viljelijät ruiskuttavat myrkkyjä yhä enemmän. Kasvava myrkkyjen käytön 
lisääntyminen aikaansaa entistä vastustuskykyisempiä  ’superrikkaruohoja’, joita taas myrkytetään 
entistä järeämmin. Selvityksen mukaan, vuodesta 1996 vuoteen 2011, GMO-viljelykasvien viljelijät 
käyttivät 24% enemmän rikkaruohomyrkkyjä kuin mitä vastaavien GMO-vapaiden lajikkeiden 
viljelyssä käytettiin.15 Jos tämä sama kehitys jatkuu Roundup Ready® satokasvien suhteen, tulemme 
näkemään rikkaruohomyrkkyjen käytön lisääntyvän 25% vuosittain tästä eteenpäin. 
 
Torjunta-aine-oravanpyörän seurauksena on viimeisen vuosikymmenen aikana Yhdysvalloissa 
kehittynyt ainakin 14 uutta glyfosaatille vastustuskykyistä rikkaruoholajia16 ja yli puolet tiloista 
kamppailee myrkyille vastustuskykyisiä rikkaruohoja vastaan.17 

 
Biotekniikkayritykset, jotka kauppaavat sekä GM-siemeniä että rikkaruohomyrkkyjä,18 ovat 
ehdottaneet ongelman ratkaisuksi uusien lajikkeiden kehittämistä, jotka kestäisivät entistä 
voimakkaampia ja vaarallisempia rikkaruohomyrkkyjä, kuten 2,4-D ja Dicambaa. On arvioitu, että jos 
nämä uudet lajikkeet hyväksytään, lisäisi se rikkaruohomyrkkyjen käyttöä entisestään 50%.19 
  
Ympäristöhaitta 
 
Tutkimukset ovat osoittaneet, että rikkaruohomyrkkyjen lisääntynyt käyttö Roundup Ready -
satokasvien viljelyssä on erittäin tuhoisaa luonnolle. Esimerkiksi Roundup tappaa silkkiyrtit, jotka ovat 
monarkkiperhosten20 pääasiallista ravintoa ja on vaaraksi monille tärkeille hyönteisille kuten 
mehiläisille.21 Se on myös hyvin vahingollista maaperälle, tappaessaan sen hyödyllisiä organismeja 
jotka pitävät viljelymaan hyväkuntoisena ja tuottavana22 sekä estää kasveja hyödyntämästä 
elintärkeitä ravinteita.23 

 
Ilman elinvoimaista maaperää me emme pysty kasvattamaan terveitä kasveja. 
Toinen merkittävä GM-viljelyskasvien ryhmä, jotka on kehitetty tuottamaan itse hyönteismyrkkyä 
(esim. Bt-puuvillat), ovat myös osoittautuneet vahingoittavan hyödyllisiä hyönteisiä; 
harsokorentoja,24 vesikirppuja25 ja muita vesihyönteisiä26 sekä leppäkerttuja.27 

 
Hyönteisten vastustuskyky näitä GM-kasvien kehittämiä hyönteismyrkkyjä vastaan on myös 
kasvamassa28 ja se saa aikaan vastustuskykyisiä ’supertuholaisia’, joita vastaan käytetään entistä 
enemmän hyönteismyrkkyjä kasvun eri vaiheissa, siemenestä alkaen.29 Tästä huolimatta, uusia Bt-
lajikkeita maissille ja soijalle on täällä hyväksytty ja ne otetaan kohta viljelyyn. 
 
 
 
 



Uhka ihmisten terveydelle 
 
GM-raaka-aineita on joka paikassa ruokaketjussamme. On arvioitu että 70% Yhdysvalloissa 
kulutetuista eineksistä sisältää GM-raaka-aineita. Jos mukaan lasketaan myös tuotteet eläimistä, 
jotka on ruokittu GM-rehulla, prosentuaalinen osuus on merkittävästi suurempi. 
 
Tutkimukset osoittavat että Roundup Ready  –satokasvit sisältävät moninkertaisen määrän 
glyfosaattia ja sen hajoamistuotetta AMPA:aa, kuin normaalit satokasvit.30 

 
Glyfosaattijäämiä on löytynyt amerikkalaisten äitien äidinmaidosta ja virtsanäytteistä, sekä heidän 
juomavedestään.31 Pitoisuudet äidinmaidossa olivat huolestuttavan korkeita, noin 1600 kertaa 
korkeammat, kuin mikä on pitoisuuden ohjearvo Eurooppalaisessa juomavedessä. Kulkeutuessaan 
lapsiin äidinmaidon tai äidinmaitovastikkeessa käytetyn veden välityksellä, glyfosaatti voi aiheuttaa 
vauvoille terveysriskin, mikä ei ole hyväksyttävää, koska glyfosaatin epäillään häiritsevän 
hormoonitoimintaa.32 Uusimmat tutkimukset osoittavan tämän torjunta-aineen olevan myrkyllistä 
myös spermalle.33 

 
Niin ikään Bt-myrkkyjen jäämiä on löydetty äitien verestä sekä heidän vauvoistaan.34 

 
GM-ruokia ei ole testattu ihmiskokein ennen niiden päästämistä ruokaketjuumme. Sitä, mitä 
terveysvaikutuksia aiheutuu siitä, että tämä aines leviää ja kertyy elimistöihimme, ei ole tutkittu 
minkään valtion viranomaisten eikä niiden yritysten toimesta, jotka niitä tuottavat. 
 
Tutkimukset eläimillä, joita on ruokittu GM-rehuilla ja/tai glyfosaattia sisältävällä rehulla, osoittavat 
niiden aiheuttavan huolestuttavia vaurioita sisäelimille, kuten maksalle ja munuaisille, vioittavan 
suolen kudoksia sekä sen ruoansulatusbakteeristoa, aiheuttavan immuunihäiriöitä, 
lisääntymispoikkeavuuksia ja jopa kasvaimia.35 

 
Nämä tieteelliset tutkimukset osoittavat, että ihmisten terveys voi vaarantua vakavasti tavoilla, joita 
emme osanneet edes ennakoida siinä vaiheessa, kun maamme otti GMOt avosylin vastaan. Ja 
edelleen riskejä ylenkatsotaan niiden taholta, joiden pitäisi suojella meitä. Lainsäätäjät luottavat 
vanhentuneisiin tutkimuksiin sekä sellaiseen informaatioon, joka on biotekniikkayritysten tuottamaa 
ja rahoittamaa, eikä se yllätä, ettei niissä oteta huomioon huolta terveysvaaroista. 
 
Tieteen kiistäminen 
 
Yhtiöiden kaunisteleva tiede on jyrkässä ristiriidassa riippumattomien tutkijoiden tulosten kanssa. 
Itse asiassa vuonna 2013 lähes 300 riippumatonta tieteentekijää eri puolilta maailmaa julkaisi julkisen 
varoituksen siitä, ettei ole olemassa mitään tieteellistä konsensusta geneettisesti muunnellun ruuan 
syömisen terveellisyydestä ja riskit, joita on havaittu riippumattomissa tutkimuksissa, aiheuttavat 
vakavaa huolta.36 

 
Riippumattomien tutkijoiden ei ole helppo puhua näin julkisuudessa. Ne, jotka ovat puhuneet, ovat 
kohdanneet vastustusta tulostensa julkaisemisessa, GMO-myönteiset tutkijat ovat herjanneet heitä, 
heille ei ole myönnetty tutkimusrahoitusta ja joissakin tapauksissa heidän työnsä ja uransa ovat 
olleet uhattuina.37 

 
Ruokavarojen kontrollointi 
 
Kokemustemme myötä olemme ymmärtäneet, ettei ruuan geneettisen manipuloinnin tarkoitus ole 
koskaan ollut yleinen hyvä, nälkäisten ruokkiminen tai viljelijöiden tukeminen. Eikä kyse ole 
myöskään ollut kuluttajien valinnasta. Sen sijaan tavoitteena on ollut ruokajärjestelmän saaminen 
yksityiseen, suuryritysten hallintaan. 



Tämä hallinta ulottuu niihin elämän alueisiin, jotka syvästi vaikuttavat jokapäiväiseen 
hyvinvointiimme, mukaan lukien ruokaturva, tiede ja demokratia. Se vahingoittaa vakavasti aidosti 
uusiutuvan, ympäristöystävällisen maatalouden kehittämistä ja estää rehellisen, terveellisen ruuan 
lähteen luomisen kaikille. 
 
Tänä päivänä USA:ssa ruuan tuottaminen, jakelu, kauppa, turvallisuustestaus ja kulutus siemenestä 
lautaselle ovat muutaman suuryrityksen hallinnassa. Monilla näistä on kaupallisia intressejä GM-
tekniikassa. Ne luovat ongelmia, ja myyvät meille sitten niin kutsuttuja ratkaisuja. Tämä on voiton 
luomisen suljettu kehä, jollaista ei ole millään muulla kaupan alalla. 
 
Meidän kaikkien täytyy syödä. Tämän vuoksi jokaisen kansalaisen tulisi yrittää ymmärtää näitä 
asioita. 
 
On aika ottaa ongelma puheeksi 
 
Amerikkalaiset kärsivät nahoissaan riskialttiin ja testaamattoman maatalousteknologian vahingolliset 
vaikutukset. EU maiden tulisi panna merkille, ettei GMO-kasveista ole sellaista hyötyä, joka korvaisi 
haitat. Virkamiehet, jotka sivuuttavat tämän faktan, syyllistyvät vakavaan virkatehtävien 
laiminlyöntiin. 
 
Me allekirjoittaneet jaamme kanssanne kokemuksemme ja mitä olemme oppineet, jotta te ette 
toistaisi meidän virheitämme. 
 
Kehotamme voimakkaasti teitä vastustamaan muuntogeenisten kasvien hyväksymistä, kieltäytymään 
viljelemästä niitä, hylkäämään rehuiksi ja ihmisravinnoksi tarkoitettujen geenimuunneltuja ainesosia 
sisältävien tuotteiden tuonnin ja myynnin. Nouskaa vastustamaan yritysten vaikutusvaltaa 
politiikassa, säännösten laatimisessa sekä tieteessä. 
 
Jos Iso-Britanniasta ja Euroopasta tulee muuntogeenisten viljelykasvien ja elintarvikkeiden markkina-
alue, meidän ponnistelumme saada GMO-tuotteet merkittyä ja säännösteltyä tulee vaikeammaksi, 
ellei mahdottomaksi. Jos meidän ponnistelumme epäonnistuvat, teidän yrityksenne pitää Eurooppa 
GMO-vapaana tulee myös epäonnistumaan. 
 
Jos teemme yhteistyötä, voimme elvyttää globaalin ruokajärjestelmän, pitäen huolta terveestä 
viljelymaaperästä, terveellisestä ruuasta ja terveistä ihmisistä. 
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