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Открытое письмо об угрозах использования генетически модифицированных культур (ГМ-

культур), адресованное гражданам, политикам, профильным органам, регулирующим 

данную отрасль в Великобритании и всех остальных странах Европейского Союза 

 

Мы обращаемся к вам от лица американских граждан, чтобы поделиться нашим опытом 

выращивания ГМ-культур и последовавшим за ним негативным воздействием на 

сельскохозяйственную систему и ростом фальсифицированных продуктов в пищевых 

поставках.  

В нашей стране ГМ-культуры занимают около половины всех пахотных земель. Около 94 % 

выращиваемой сои, 93 % кукурузы и 96 % хлопка являются генетически модифицированными1.  

Великобритании и Европе ещё только предстоит принять ГМ-культуры, как это пришлось 

сделать нам, и сейчас вы находитесь под огромным давлением со стороны правительств, 

лоббистов биотехнологий и крупных корпораций, чтобы принять то, что мы сейчас 

расцениваем как неудавшуюся технологию.  

Результаты опросов общественного мнения показывают, что 72 % американцев не хотят есть 

ГМ-продукты и более 90 % считают, что ГМ-продукты должны обязательно маркироваться2. 

Несмотря на такое единство общественного мнения, усилия, направленные на то, чтобы наши 

федеральные3 и региональные4 правительства лучше регулировали эту отрасль или просто-

напросто маркировали ГМО, подрываются и сводятся на нет действиями крупных 

биотехнологических и пищевых корпораций с неограниченными бюджетами5 и 

ненадлежащим влиянием. 

Так как вы сейчас в процессе принятия решения, мы хотим поделиться с вами информацией о 

том, к чему привело использование ГМ-культур в США на протяжении почти двух десятилетий. 

Мы считаем, что наш опыт должен служить предупреждением о том, что может произойти в 

вашей стране, если вы пойдёте таким же путём.  

Разбитые обещания  

ГМ-культуры были выпущены на рынок с обещаниями о том, что они постоянно увеличивают 

урожайность и сокращают использование пестицидов. Но ни того, ни другого не происходит6. 

Фактически, согласно последнему докладу Правительства США, урожайность ГМ-культур 

может быть ниже, чем у их генетически не модифицированных аналогов7.  

Фермерам сказали, что ГМО-культуры будут обеспечивать и большую прибыль. На самом 

деле, согласно данным Департамента США по сельскому хозяйству, это не так8. 

Рентабельность сильно варьируется, тогда как стоимость выращивания этих культур постоянно 



 2 

растёт9. ГМ-семена не могут легально сохраняться для дальнейшей пересадки, это значит, что 

фермеры должны покупать новые семена каждый год. Биотехнологические компании 

контролируют цены на семена, которые стоят в 3-6 раз больше, чем обычные10. В сочетании с 

огромным количеством необходимых химикатов, ГМ-культуры оказываются значительно 

дороже, чем обычные.  В связи с непропорциональным акцентом на ГМ-культуры, обычные 

сорта семян теперь не так широко доступны, что оставляет фермерам меньше выбора и 

возможности контроля над тем, что они выращивают11.   

Фермеры, которые решают не выращивать ГМ-культуры, могут обнаружить загрязнение ГМ-

культурами на своих полях как результат перекрёстного опыления между родственными 

видами растений12, а также по причине того, что ГМ- и не ГМ-семена смешиваются в процессе 

хранения.  

Из-за этого фермеры теряют экспортный рынок. Многие страны имеют ограничения или 

прямые запреты на выращивание и импорт ГМ-культур13, и как следствие эти культуры 

становятся причинами роста торговых споров, когда целые грузы поставок оказываются 

загрязнёнными ГМ-организмами (ГМО)14.  

Генетическое загрязнение напрямую влияет на растущий рынок органических продуктов здесь, 

в США. Многие органические фермеры лишились контрактов на органические семена из-за 

высокого уровня загрязнения. Эта проблема набирает обороты и ожидается, что в ближайшие 

годы она станет значительно более масштабной.  

Пестициды и суперсорняки 

Наиболее широко распространённые ГМ-культуры известны как устойчивые к гербициду 

марки «Раундап», активный ингредиент которого глифосат, культуры. Эти культуры, в 

основном кукуруза и соя, генетически модифицированы таким образом, что когда на них 

распыляется «Раундап», сорняки погибают, а сама культура продолжает расти.  

Это создаёт замкнутый круг. Сорняки становятся устойчивыми к гербициду, заставляя 

фермеров применять его в больших объёмах. Обильное использование гербицидов создаёт 

более устойчивые «суперсорняки» и необходимость дальнейшего увеличения объёма 

использования гербицидов. Недавний обзор показывает, что с 1996 по 2011 годы фермеры, 

выращивающие культуры, устойчивые к «Раундапу», использовали на 24 % больше 

гербицидов, чем фермеры, которые выращивали традиционные не-ГМО аналоги этих же 

культур15. 

Если мы будем продолжать двигаться в этом направлении, используя культуры, устойчивые к 

«Раундап», можно ожидать, что в обозримом будущем объём использования гербицидов 

будет увеличиваться на 25 % ежегодно.  

Такой оборот пестицидов привёл к тому, что за последнее десятилетие в США появилось по 

крайней мере 14 новых разновидностей сорняков, устойчивых к глифосату16, и более 

половины фермерских хозяйств США сталкиваются с гербицидоустойчивыми сорняками17.  

Биотехнологические компании, продающие как ГМ-семена, так и гербициды18, предложили 

решить эту проблему за счёт создания новых разновидностей культур, которые смогут 

противостоять гораздо более сильному и токсичному гербициду, такому как 2,4-D и дикамба.  
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Однако считается, что если эти новые разновидности культур будут одобрены, это приведёт к 

росту использованию гербицида до 50 %19. 

Вред для окружающей среды 

Исследования показывают, что более широкое использование гербицидов для культур, 

устойчивых к «Раундапу», наносит разрушительное воздействие на окружающую природную 

среду. К примеру, «Раундап» губителен для молочая, который является основным источником 

пищи для значимых бабочек вида данаида монарх20, и представляет угрозу для других важных 

насекомых, таких как пчёлы21. Это также вредит почве, убивая полезные микроорганизмы, 

призванные сохранять её здоровье и производительность22, и препятствует поступлению 

необходимых микроэлементов в растения23.  

Без здоровой почвы мы не сможем выращивать здоровые растения.  

Другие типы ГМ-растений, которые были сконструированы таким образом, чтобы 

вырабатывать собственные инсектициды (например, Bt-хлопчатник), также наносят вред 

ценным насекомым, включая зелёных златоглазок24, больших дафний25 и других аква-

насекомых26, а также божьих коровок27.  

Устойчивость этих растений к инсектицидам растёт28, создавая новые разновидности 

устойчивых супервредителей и требуя большего применения инсектицидов на различных 

этапах цикла выращивания, например, для обработки семян перед посадкой29. Несмотря на 

это, новые Bt-разновидности кукурузы и сои были одобрены к использованию в США и скоро 

начнут выращиваться.   

Угрозы здоровью человека 

ГМ-ингредиенты присутствуют во всей нашей пищевой цепочке. Примерно 70 % 

промышленных продуктов в Америке производятся с применением ГМ-ингредиентов. Если к 

этому добавить продукты, полученные от животных, получавших ГМ-корм, то этот процент 

значительно увеличится. 

Исследования показывают, что устойчивые к «Раундапу» культуры содержат в разы больше 

глифосата и его токсичного продукта распада АМРА, чем обычные культуры30.  

Остаточное содержание глифосата было выявлено в питьевой воде, а также в грудном молоке 

и моче американских матерей31. Уровни содержания глифосата в грудном молоке были 

тревожно высокими – примерно в 1600 раз выше допустимых показателей для питьевой воды 

в Европе.  

Проникая в организм младенцев через грудное молоко или воду, используемую для 

приготовления детских смесей, глифосат представляет недопустимый риск для здоровья 

грудных детей, поскольку может являться причиной гормональных нарушений32. Последние 

исследования показывают, что этот гербицид токсичен и для спермы33.  

Точно также, как и содержание глифосата, остаточные количества Bt-токсина были 

обнаружены в крови матерей и их детей34.  

ГМ-продукты не проходили испытаний на человеке, прежде чем попасть в пищевую цепь, 

поэтому последствия для здоровья, которые могут иметь эти вещества, циркулирующие и 
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накапливающиеся в нашем организме, не были изучены ни одним правительственным 

ведомством, и ни одной из производящих их компанией. 

Исследования на животных, получавших в пищу ГМ-продукты и/или глифосат, показывают 

наличие тревожных факторов, включая вред, наносимый жизненно-важным органам: печени, 

почкам, кишечнику и кишечной флоре, вызывают нарушения работы иммунной системы, 

репродуктивные отклонения и даже опухоли35.  

Эти научные исследования указывают на потенциально серьёзные проблемы для здоровья 

человека, которые не могли быть предвидены, когда наша страна впервые стала использовать 

ГМО. Но до сих пор эти факты продолжают игнорироваться теми, кто должен защищать нас. 

Вместо этого регулирующие органы полагаются на устаревшие исследования и другие 

результаты, полученные в результате финансирования и поддержки биотехнологических 

компаний, которые, что не удивительно, отрицают все причины беспокойства о здоровье.  

Отрицание науки 

Такая позиция корпоративной науки резко контрастирует с позицией независимых учёных. На 

самом деле, в 2013 году около 300 независимых учёных из разных стран мира выпустили 

общественное предупреждение о том, что до сих пор не был достигнут научный консенсус в 

вопросах о безопасности употребления в пищу генетически-модифицированных продуктов, и 

что риски, которые демонстрируют независимые исследования, дают серьёзные причины для 

беспокойства36.   

Независимым учёным не так просто публично высказываться в подобном ключе. Кто-то 

столкнулся с препятствованием публикации результатов их исследований, кто-то 

систематически подвергался дискредитации со стороны коллег, поддерживающих ГМО, кому-

то отказывали в финансировании научных исследований, а в некоторых случаях угрозе 

подвергалась и карьера37.  

 

Контроль продовольственных поставок 

Благодаря нашему опыту, мы пришли к пониманию, что идея генетически модифицированной 

пищи никогда не была направлена напрямую на пользу обществу, или на то, чтобы накормить 

голодающих, или поддерживать фермеров. Она не имеет ничего общего с потребительским 

выбором. Вместо этого речь идёт о частном, корпоративном контроле продовольственной 

системы.  

Этот контроль распространяется на сферы жизни, глубоко влияющие на наше ежедневное 

благополучие, включая продовольственную безопасность, науку и демократию. Он 

препятствует развитию подлинно устойчивого экологического сельского хозяйства и созданию 

здоровой и прозрачной для всех системы поставки продовольствия. 

Сегодня в США производство, распространение, маркетинг, оценка безопасности потребления 

от ростка на грядке до тарелки полностью контролируется компаниями, многие из которых 

имеют коммерческий интерес в области генетически инжиниринговых технологий. Эти 

компании создают проблемы, а затем продают нам так называемые решения. Это замкнутый 

цикл получения прибыли, равного которому нет ни в одном другом типе коммерции.   



 5 

Всем нам нужно питаться, вот почему каждый гражданин должен стремиться разобраться в 

этих вопросах.  

Время заявить о своей позиции 

Американцы пожинают негативные последствия этой рискованной и непроверенной 

сельскохозяйственной технологии. Страны ЕС должны принять к сведению: выгода от 

использования ГМ-культур не настолько велика, чтобы компенсировать такое воздействие. 

Чиновники, которые продолжают игнорировать этот факт, виновны в халатном исполнении 

своих обязанностей.  

Мы, нижеподписавшиеся граждане, делимся нашим опытом и тем, что мы узнали, с вами, 

чтобы вы не допускали наших ошибок.  

Мы настоятельно призываем вас противостоять одобрению новых генетически-

модифицированных культур, отказываться от выращивания уже одобренных, от импорта и 

продажи кормов для животных, содержащих ГМО, и продуктов питания, предназначенных для 

человека, просим публично высказывать нашу позицию против корпоративного влияния на 

политику, регулирующие нормы и науку.  

Если Великобритания и остальная Европа станет новым рынком для генетически 

модифицированных культур и продуктов, наши усилия по поводу маркировки и регулирования 

использования ГМО будут даваться нам сложнее или в станут невозможными в принципе. 

Если наши старания не увенчаются успехом, ваши попытки избавить Европу от ГМО также 

будут напрасными. 

Однако, если мы будем работать вместе, мы сможем перестроить нашу глобальную 

продовольственную систему, обеспечить гарантированно здоровую почву, здоровые поля, 

здоровую пищу и здоровых людей.  
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