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Otevřený dopis občanům, politikům a zákonodárcům ve Velké Británii a ostatních zemích Evropské 
Unie (EU) o rizicích spojených s geneticky modifikovanými plodinami. 

  

Píšeme jako znepokojení američtí občané, abychom se podělili s našimi zkušenostmi s geneticky 
modifikovanými (GM) plodinami, jejichž následkem dochází k poškozování našeho zemědělství a 
znehodnocování potravin. 

V naší zemi zaujímají GM plodiny přibližně polovinu sklizňové plochy. Okolo 94 % tvoří sója, 93 % 
kukuřice a 96 % bavlna pěstovaná jako GM.1 

Ve Velké Británii a ostatních zemích EU rozhodujete o tom, zda-li přijmout GM plodiny stejným 
způsobem, jakým jsme to provedli my, ale přitom jste pod obrovským tlakem od vlád, 
biotechnologických lobby a velkých korporací, aby jste přijali to, co my považujeme za chybnou 
technologii v zemědělství. 

Průzkumy neustále ukazují, že 72 % amerických občanů odmítá konzumovat GM plodiny a více než 
90 % amerických občanů se domnívá, že GM potraviny mají být označovány.2 I přes tento důležitý 
mandát od veřejnosti je úsilí směrem k lepší regulaci a nebo označování GM plodin na federální3 a 
národní4 úrovni pošlapáváno velkými biotechnologickými a potravinářskými korporacemi 
s neomezeným rozpočtem5 a obrovským vlivem.  

Protože stojíte před volbou, chtěli bychom se s vámi podělit o to, co nám GM plodiny způsobily ve 
Spojených státech během téměr dvou desetiletí. Věříme, že naše zkušenosti poslouží jako varování, 
co se stane u vás, pokud byste se vydali stejnou cestou, jako jsme to udělali my.  

Nenaplněné sliby 

GM plodiny se uváděly na trh se slibem, že postupně zvýší výnosy a sníží používání pesticidů. Nic 
z toho se nestalo.6  Podle nejnovější americké vládní zprávy výnosy z GM plodin mohou být ve 
skutečnosti dokonce nižší oproti negeneticky modifikovaným.7 

Zeměděldům se slibovalo, že GM plodiny zvýší jejich zisky. Podle amerického Ministerstva 
zemědělství je ovšem realita jiná.8 Ziskovost je vysoce variabilní, zatímco náklady na pěstování 
rapidně vzrostly.9 GM osiva nelze legálně použít pro další osetí, čímž musí zemědělci každoročně 
kupovat nová. Biotechnologické společnosti mají pod kontrolou cenu osiva, která je pro zemědělce 3 
– 6x nákladnější oproti konvenčním osivům.10 V kombinaci s obrovskými vstupy chemie to znamená, 
že pěstování GM plodin se ukázalo jako nákladnější než konvenčních plodin. Kvůli neuváženému 
důrazu na pěstování GM plodin už nejsou konvenční druhy osiv dostupné a zemědělci tak mají 
zúženou volbu v tom, co pěstují.11  

Zemědělci, kteří se rozhodli nepěstovat GM plodiny, mohou mít kontaminovaná pole GM plodinami 
v důsledku přenesení pylu mezi příbuznými plodinami navzájem12 a dále když se GM smíchá 
s geneticky nemodifikovaným osivem během uskladnění.  



Výsledkem je, že naši farmáři ztrácejí vývozní trhy. Mnoho zemí uvalilo restrikce nebo úplný zákaz na 
pěstování nebo dovoz GM plodin13, jejichž následkem jsou tyto plodiny odpovědné za narůstající 
obchodní komplikace, neboť převážané obilí je kontaminované GM organismy (GMO).14    

Kromě toho rychle se rozvijející trh s bio produkty je v USA také ovlivněn. Mnoho ekologických 
zemědělců přišlo o smlouvy na dodávky svých produktů z důvodu vysoké kontaminace. Problém 
navíc narůstá a v dalších letech patrně dále zintenzivní.  

Pesticidy a odolnost plevelů 

Nejrozšířenějším typem GM plodiny jsou tzv. „Roundup Ready“ plodiny. Tyto plodiny, zejména 
kukuřice a sója byly geneticky upraveny tak, že při ošetření herbicidem Roundup® – ve kterém je 
účinná látka glyfosát – se plevel zahubí, ale plodina roste dál.  

Stal se z toho začarovaný kruh. Plevele postupně přestaly reagovat na herbicidy a zemědělci tak musí 
používat ochranné prostředky ve větší míře. Vyšší dávky herbicidů vytvořily superplevele a potřebu 
dalších dávek herbicidů. Nedávná studie přišla se zjištěním, že zemědělci, kteří pěstovali Roundup 
Ready plodiny spotřebovali o 24 % více herbicidů mezi lety 1996 a 2011 oproti zemědělcům se 
stejnými, ale negeneticky modifikovanými plodinami.15  

Pokud budeme využívat Roundup Ready plodiny stejným tempem jako dosud, je možné očekávat 
meziroční nárůst spotřeby herbicidů o 25 % v dohledné budoucnosti.  

Stal se z toho kolotoč ve spotřebě pesticidů, který znamená, že se v posledních 10 letech objevilo 
nejméně 14 nových druhů plevelů resistentních vůči glyfosátům16 a více než polovina amerických 
hospodářství je zamořena plevelem odolným vůči herbidicidům.17   

Biotechnologické společnosti, které prodávají jak GM plodiny tak herbicidy18 přišli s řešením 
takového problému tím, že vytvořili nový druh plodin schopných odolat dokonce silnějším a 
toxičtějším herbicidům jako je 2,4-D a dicamba. Pokud budou tyto nové druhy schváleny, je možné 
očekávat další zvýšení spotřeby herbicidů až o 50 %.19 

Škody na životním prostředí 

Studie poukazují na rostoucí spotřebu herbicidů na Roundup Ready plodiny, která je vysoce škodlivá 
pro životní prostředí. Například, Roundup zabíjí rostliny z rodu Asclepias (milkweeds), které jsou 
zásadním zdrojem obživy pro motýli monarchu stěhovavého (iconic Monarch)20 a ohrožuje další 
důležitý hmyz jako jsou včely.21 Kromě toho je škodlivý v půdě, kde zabíjí půdě a pro její 
produktivitu22 prospěšné organismy a znemožňuje, aby mohly plodiny získávat mikroživiny.23  

Bez zdravé půdy nelze pěstovat zdravé plodiny.  

Ostatní druhy GM plodin, které byly upraveny tak, aby produkovaly jejich vlastní insekticidy (tj. „Bt“), 
se ukázaky stejně tak škodlivými pro užitečný hmyz jako např. pro zelené zlatoočky (green 
lacewings)24, drobní vodní korýši (Daphnia magna waterflea)25, ostatní vodní hmyz26 a slunéčka 
(ladybirds).27   

U těchto plodin také vzrůstá odolnost vůči insekticidům28 a vytváří nové druhy odolného „super-
hmyzu“ a vyžaduje tak další dávky insekticidů v různých fázích růstu, například při ošetření osiva před 
setím.29 Nové Bt odrůdy kukuřice a sóji zde byly přesto schváleny a brzy se začnou pěstovat. 

Hrozba pro lidské zdraví 

Ingredience z GM plodin jsou v našem celém potravinovém řetězci. Odahduje se, že 70 % 
zpracovaných a spotřebovaných potravin ve Spojených státech bylo vyrobeno s použitím GM složek. 
Pokud započteme produkci z chovů zvířat, která byla krmena GM krmivem, podíl bude jistě vyšší.  



Výzkum ukazuje, že Roundup Ready plodiny oproti běžným plodinám obsahují několikanásobně více 
glyfosátů a jejich toxickou složku AMPA.30  

Stopy glyfosátu se našly v mateřském mléce a moči amerických matek a stejně tak v pitné vodě.31 
Zejména hodnota zjištěná v mateřském mléce vyvolává vážné obavy – přibližně 1 600krát vyšší 
obsahy než dovolují evropské normy pro pitnou vodu. Jestliže se toto dostane skrz kojení nebo vodu 
používanou pro umělou výživu do těla dítěte, znamená to obrovské riziko pro zdraví novorozeňat, 
protože glyfosát je podezřelý z nabourávání hormonů.32 Nedávné studie poukazují, že tento herbicid 
je též toxický pro sperma.33  

Podobně stopy Bt toxinu se našly v krvi matek a jejich dětí.34 

Potraviny z GM plodin nebyly vyzkoušeny u lidí před tím, než se dostaly do potravinového řetězce a 
stejně tak žádná vládou pověřená veřejná organizace ani společnosti, které je vyrábějí, nezkoumají 
účinky těchto substancí na zdraví lidí.  

Studie prováděné na zvířatech krmených GM plodinami a/nebo ošetřených glyfosátem jsou 
znepokojující – poukazují na poškození důležitých orgánů jako jsou játra a ledviny, na narušení 
střevní tkáně a mikroflóry, imunitního systému, jakož i abnormality reprodukčních orgánů a dokonce 
na nádorová onemocnění.35 

Uvedené vědecké studie ukazují na vážné zdravotní problémy, které jsme nemohli předvídat v době 
uvedení GM plodin, ale i přes tato vážná rizika jsou stále ignorována těmi, kteří nás mají chránit. 
Místo toho se veřejní činitelé spoléhají na zastaralé studie a informace, které jim poskytují a platí 
biotechnologické společnosti a není tak překvapením, že tyto informace o zdravotních dopadech 
odmítají.  

Popírání vědy 

Smyšlená vědecká zjištění, která vycházejí od korporací silně kontrastují s těmi od nezávislých 
výzkumníků. V roce  2013 téměř 300 nezávislých vědců z celého světa vydalo veřejné varování, že 
stále neexistuje vědecká shoda nad zdravotními dopady geneticky modifikovaných potravin a 
současně rizika, na která poukazuje nezávislý výzkum jsou „vážně znepokojující“.36 

Nezávislý vědečtí pracovníci přitom nemají mnoho praktických možností o tomto promluvit. Ti, kteří 
tak činí se střetávají s tím, že jim odmítají zveřejňovat publikace, jsou systematicky ponižovány 
výzkumníky, kteří podporují genetické úpravy, nedostávají financování pro svůj výzkum a někdy jsou 
dokonce přímo ohroženy jejich výzkumné pozice a kariéra.37 

Kontrola nad potravinami 

Dosavadní zkušenosti nás přesvědčily v tom, že genetické úpravy potravin nikdy nesloužily 
veřejnému blahu, ani jako řešení pro lidstvo trpící hladem nebo jako přínos pro naše zemědělce. Ani 
to nemá nic společného s rozsahem sortimentu pro spotřebitele. Vše se odehrává v zájmu soukromé 
korporacemi ovládané kontroly nad celým potravinářstvím.  

Tato kontrola se dostává do oblastí života, které významně ovlivňují běžný život a to včetně 
bezpečnosti potravin, vědy a demokracie. Podkopává to udržitelné a environmentálně příznivé 
zemědělství a současně brání zajištění transparentních a zdravotně nezávadných dodávek potravin.  

Ve Spojených státech je dnes výroba, distribuce, marketing, testování bezpečnosti a spotřeba 
potravin kontrolována několika společnostmi, z nichž mnoho má finanční zájem na technologiích 
s genetickými úpravami. Vytvářejí problémy a poté nám prodávají tzv. řešení. Je to uzavřený kruh na 
generování zisku, který nemá obdobu v žádném jiném oboru. 

Všichni musíme jíst a je tudíž důvod, proč by každý měl rozumět těmto problémům. 



Je čas promluvit 

Američané sklízejí škodlivé účinky těchto riskantních a neodzkoušených zemědělských technologií. 
EU země by měli vědět: neexistjí dostatečné výhody z GM plodin, aby vyvážily negativní účinky. 
Představitelé, kteří neustále ignorují tato fakta jsou odpovědní za skandální zanedbání povinností.  

Připojujeme naše podpisy a informujeme vás o našich zkušenostech a zjistěních, abyste naopakovali 
naše chyby.  

S plnou vážností na vás apelujeme, abyste odmítli geneticky modifikované plodiny, odmítli pěstování 
již schválených plodin, zakázali dovozy a/nebo prodeje krmiv a potravin obsahujících GM látky 
určené pro lidskou spotřebu a mluvili otevřeně proti vlivu, který mají korporace nad politiky, zákony 
a vědou. 

Pokud se Velká Británie a ostatní země EU stanou novým odbytištěm pro GM plodiny a potraviny, 
naše úsilí za označování a regulaci GMO bude mnohem složitější, zda-li vůbec možný. Pokud my 
selžeme, vaše snaha udržet GMO mimo Evropu selže taktéž.  

Pokud však budeme pracovat společně, můžeme znovuobnovit náš globální potravinový systém a 
zajistit tak zdravou půdu a polnosti, zdravé potraviny a zdravé lidstvo.  
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