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Una carta abierta a los ciudadanos, los politicos y los reguladores del Reino Unido y el resto de la
UE acerca de los peligros de los cultivos modificados genéticamente

Escribimos como ciudadanos estadounidenses preocupados para compartir con ustedes nuestra
experiencia con las cosechas genéticamente manipuladas (GM) y el dafio resultante a nuestro
sistema agricola y adulteracion de nuestro suministro de alimentos.

En nuestro pais, las cosechas GM representan aproximadamente la mitad de la tierra de cultivo
cosechada. Alrededor del 94% de la soya, 93% del maiz y el 96% del algoddn cultivado es GM.!

UKy el resto de la UE no han adoptado aun las cosechas GM de la forma que nosotros lo hemos
hecho, pero actualmente estan bajo tremenda presidn de parte de los gobiernos, lobbyistas de
biotech y grandes corporaciones para adoptar lo que nosotros ahora vemos como una tecnologia
agricola fracasada.

Las encuestas muestran consistentemente que el 72% de los estadounidenses no quieren comer
alimentos GM y mas del 90% de los estadounidenses creen que los alimentos GM deben ser
etiquetados.?

A pesar de este masivo mandato publico, los esfuerzos para hacer que el gobierno federa®y
gobiernos estatales* regulen de mejor manera, o simplemente etiqueten los OGMs, estan siendo
denostados por las grandes corporaciones de biotech y alimentos con presupuestos ilimitados® e
influencia indebida.

Mientras consideran sus opciones, queremos compartir lo que casi dos décadas de OGMs en USA
nos ha traido. Creemos que nuestra experiencia sirve como una advertencia de lo que pasara en sus
paises si siguen nuestro ejemplo.

Promesas Rotas

Las cosechas GM fueron liberadas al mercado con la promesa que consistentemente incrementarian
la produccidn y disminuirian el uso de pesticidas. No han cumplido ninguna de las dos.® De hecho, de
acuerdo a un reciente informe del gobierno de USA, la produccién derivada de las cosechas GM
puede ser mds baja que la de sus equivaletes no- GM.’

Se les dijo a los agricultores que las cosechas GM también traerian mas ganancias. La realidad, de
acuerdo al United States Department of Agriculture, es distinta.® Las ganancias son altamente
variables, mientras que los costos de criar estas cosechas se ha disparado.’

Las semillas GM legalmente no pueden ser guardadas para su replantacion, lo que significa que los
agricultores deben comprar nuevas semillas cada afio. Las corporaciones de biotech controlan el
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precio de las semillas, lo que cuesta a los agricultores 3- 6 veces mas que las semillas
convencionales.'® Esto, combinado con los inmensos insumos quimicos que requieren, significa que
las cosechas GM ha demostrado ser mds costosas de criar que las cosechas convencionales.

Debido al énfasis desproporcionado sobre las cosechas GM, las variedades de semillas
convencionales ya no estan tan disponibles, dejando a los agricultores con menos opciones y control
sobre qué es lo que plantan.!!

Los agricultores que han decidido no criar cosechas GM pueden encontrar sus predios contaminados
con cosechas GM como resultado de polinizacién cruzada entre especies de plantas relacionadas®?y
las semillas GM y no- GM estan siendo mezcladas durante almacenamiento.

Debido a esto, nuestros agricultores estan perdiendo mercados de exportacién. Muchos paises
poseen restricciones o derechamente prohibicidn sobre el cultivo o importacion de cosechas GM®B y,
como resultado, estas cosechas son responsables de un aumento de disputas comerciales cuando
los embarques de granos se encuentran contaminados con organismos GM (OGMs).*

El floreciente mercado organico aqui en USA también esta siendo afectado. Muchos agricultores
organicos han perdido contratos para semillas organicas debido a altos niveles de contaminacion.
Este problema esa incrementando y se espera que llegue a ser mucho mayor en los afios venideros.

Pesticidas y Supermalezas

Las cosechas GM mds criadas son conocidas como las cosechas ‘Roundup Ready’. Estas cosechas,
principalmente maiz y soya, han sido genéticamente manipuladas para resistir el rocio con el
herbicida Roundup (TM) — el ingrediente activo es el glifosato — las malezas mueren, pero las
cosechas contindan creciendo.

Esto ha creado un circulo vicioso. Las malezas han desarrollado resitencia al herbicida, causando que
los agricultores rocien ain mas herbicida. El uso de mds herbicida crea alin mas “supermalezas” y
aun mas uso de herbicidas.

Una revision reciente encontrd que entre 1996 y 2011, los agricultores que plantan cosechas
Roundup Ready usaron 24% mas herbicidas que los agricultores no-GM que plantan lo mismo.*

Si seguimos en esta trayectoria con las cosechas Roundup Ready, podemos esperar ver un
incremento de 25% en la tasa de uso de herbicidas cada afio para el futuro cercano.

Esta noria de pesticidas significa que en la Ultima década, en USA han emergido al menos 14 nuevas
especies de malezas resistentes al glifosato,® y mas de la mitad de los agricultores de USA estén
plagados con malezas resistentes a herbicidas.’

Las corporaciones de biotech, que venden tanto las semillas GM como los herbicidas,*® han
propuesto enfrentar este problema con la creacidn de nuevas variedades de cosechas que serdn
capaces de resistir aln mas cantidad y mas téxicos herbicidas, tales como el 2,4-D y dicamba.

Sin embargo,se estima que si estas nuevas variedades son aprobadas, podria aumentar el uso de
herbicidas hasta en un 50%.°
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Dafno Ambiental

Los estudios han mostrado que el uso incrementado de herbicidas en las cosechas Roundup Ready
es altamente destructivo para el ambiente natural. Por ejemplo, el Roundup mata el algodoncillo, el
cual es una fuente de alimento clave para la iconica mariposa monarca®® y representa una amenaza
para otros insectos importantes, tales como las abejas.?

También es dafiino para el suelo, matando organismos beneficiosos que lo mantienen sanoy
productivo?? y convirtiendo a los micronutrientes escenciales en no disponibles para las plantas.?

Otros tipos de plantas GM que han sido manipuladas para producir su propio insecticida (e.g. plantas
de algoddn “Bt”), también han mostrado que dafian a insectos beneficiosos, incluyendo a la crisopa
verde,* la pulga acudtica Daphnia magna® y otros insectos acudticos,? y chinitas (catarinas).?’

La resistencia a los insecticidas en estas plantas también estd creciendo,? creando nuevas
variedades de “superinsectos” resistentes y requiriendo mas aplicaciones de insecticidas en distintas
etapas del ciclo de crecimiento, por ejemplo, a la semilla antes de plantarla.22 A pesar de esto,
nuevas variedades Bt de maiz y soya han sido aprobadas aqui y seran plantadas pronto.

Una Amenaza a la Salud Humana

Los ingredientes GM estdn por todas partes de nuestra cadena alimenticia. Se estima que el 70% de
los alimentos procesados consumidos en USA han sido producidos usando ingredientes GM. Si se
incluyen los productos de animales alimentados con GM, el porcentaje es mucho mas alto.

Las investigaciones muestran que las cosechas Roundup Ready muchas veces contienen mas
glifosato, y su téxico subproducto, AMPA, que las cosechas normales.*

Trazos de glifosato han sido encontrados en la leche materna y orina de las madres de USA, asi como
también en el agua potable.?! Los niveles en la leche materna son preocupantemente altos —
alrededor de 1.600 veces mas altos de lo que es permitido en el agua potable europea.

Al ser traspasados a los bebés a través de la leche materna, o por medio del agua usada para
preparar formula para bebés. esto podria representar un riesgo inaceptable para la salud del infante,
ya que se sospecha que el glifosato es un disruptor hormonal.?? Estudios recientes sugieren que este
herbicida también es tdxico para los espermatozoides.®

Paralelamente, trazos de la toxina Bt han sido encontrados en la sangre de madres y sus bebés.?*

Los alimentos GM no fueron testeados en pruebas humanas antes de ser liberados a la cadena
alimenticia y los impactos a la salud de tener estas sustancias circulando y acumulandose en
nuestros cuerpos no estan siendo estudiados por ninguna agencia gubernamental, tampoco por las
compainiias que los producen.

Los estudios en animales alimentados con GM y/o glifosato, sin embargo, muestran preocupantes
tendencias, incluyendo dafo a érganos vitales como el higado y los rifiones, dafio a los tejidos y flora
intestinales, disrupcidn del sistema inmune, anormalidades reproductivas e incluso tumores.>®

Estos estudios cientificos apuntan a los potencialmente serios problemas de salud humana que no
fueron anticipados cuando nuestro pais adoptd los OGMs, e incluso contindan siendo ignorados por
aquellos que debieran protegernos.
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En vez de eso, nuestros reguladores confian en estudios anticuados e informacién financiada y
proveida por corporaciones de biotech que, sin sorpresa, ignoran todas las preocupaciones de salud.

Negacidn de la Ciencia

Este giro de la ciencia corporativa esta en marcado contraste con los descubrimientos de cientificos
independientes.

De hecho, en 2013, cerca de 300 cientificos independientes alrededor del mundo emitieron una
advertencia publica que indica que no hay consenso sobre la seguridad de ingerir alimentos GM, y
que los riesgos, como se han demostrado en investigaciones independientes, entregan “serias
causas de preocupacién.” 3¢

No es facil para los cientificos independientes como éstos hablar publicamente. Aquellos que lo
hacen han enfrentado obstaculos al publicar sus resultados, han sido sistemdticamente vilipendiados
por cientificos pro GM, su financiamiento para investigacién ha sido negado, y, en algunos casos,

han amenazado su trabajo y carreras.®’

Control del Suministro de Alimentos

A través de nuestra experiencia, hemos llegado a entender que la manipulacién genética de los
alimentos nunca ha sido un tema de bien comun, o de alimentar a los hambrientos, o de apoyar a
nuestros agricultores. Tampoco se trata de la opcion de los consumidores. Se trata del control
corporativo privado del sistema de alimentos.

Este control se extiende a areas de la vida que afectan profundamente nuestro bienestar del dia a
dia, incluyendo la seguridad alimentaria, ciencia y democracia. Socava el desarrollo de la agricultura
verdaderamente sustentable, amigable con el ambiente; y previene la creacion de un suministro de
alimentos transparente y saludable para todos.

Hoy en USA, desde la semilla al plato, la produccién, distribucidn, comercializacidon y consumo de los
alimentos esta controlado por un pufiado de corporaciones, muchas de las cuales poseen intereses
comerciales en la tecnologia de la ingenieria genética.

Ellos crean los problemas, y luego nos venden las mal llamadas soluciones en un cerrado circulo de
generacion de ganancias, el cual no tiene igual en cualquier otro tipo de comercio.

Todos necesitamos comer, razén por la cual cada ciudadano debe esforzarse para entender estos
temas.

Hora de hablar publicamente!

Los estadounidenses estan cosechando los detrimentales impactos de esta tecnologia agricola
riesgosa y sin comprobacion. Los paises de la UE debieran tomar nota: los OGMs no poseen
beneficios lo suficientemente grandes para equiparar estos impactos. Los oficiales que contintdan
ignorando este hecho son culpables de una grosera negligencia en el cumplimiento del deber.

Nosotros, los firmantes, estamos compartiendo nuestra experiencia y lo que hemos aprendido con
ustedes para que no cometan nuestros mismos errores.



Les pedimos encarecidamente que resistan la aprobacién de cosechas GM, que se nieguen a plantar
dichas cosechas que han sido aprobadas, que rechacen la importacion y/o venta de alimentos
animal y humano que contengan GM, y que hablen publicamente en contra de las influencias
corporativas por sobre la politica, la regulacion y la ciencia.

Si UK y el resto de Europa se vuelve un nuevo mercado para las cosechas y alimentos GM, nuestro
esfuerzos para eiquetar y regular los OGMs serdn mas dificiles, si no imposibles. Si nuestros

esfuerzos fracasan, su intento de mantener los OGMs fuera de Europa también fracasaran.

Si trabajamos juntos, sin embargo, podemos revitalizar nuestro sistema global de alimentos,
asegurando un suelo, predios, y alimentos saludables para las personas.
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