
A GMO-k élnek 
Levél Amerikából 

 

www.theletterfromamerica.org 

 

Nyílt levél állampolgároknak, politikusoknak, törvényalkotóknak az Egyesült Királyságban és 
Európában a genetikailag módosított növények veszélyeiről.  

Aggódó amerikai állampolgárok vagyunk, akik ezt a levelet írják a GM gabonafélékkel és növényekkel 
kapcsolatos tapasztalatinkról, valamint azok által okozott mezőgazdasági károkról és az élelem 
ellátásban megfigyelhető csalásokról. 

A mi országunkban a GM termények a betakarított termények nagyjából felét teszik ki. A megtermelt 
szója 94%-a, a kukorica 93%-a és a gyapot 96%-a genetikailag módosított.1 

Az Egyesült Királyság és a többi európai ország a GM növények termesztésének átvételével foglalkozik, 
ami kormányok, biotechnológiai és hatalmas mezőgazdasági érdekeltségű cégek nyomására történik, 
miközben mi már tudjuk, hogy ez a fajta növénytermesztési technológia megbukott. 

A közvélemény-kutatások még most is azt mutatják, hogy az amerikaiak 72%-a nem akar GM 
alapanyagú ételt enni és több, mint 90%-uk támogatná, hogy a GM ételek külön címkével és jelzéssel 
legyenek ellátva.2 A tömeges megnyilvánulások és erőfeszítések ellenére, hogy a szövetségi3 és állami4  
törvényhozás ezt szigorúbban szabályozza, vagy csak jelzéssel ellássa, sem szánnak a GMO-nak elég 
figyelmet, a korlátlan büdzsével5 és befolyással bíró óriási biotech és élelmezési cégek miatt. 

Csak, hogy lásd az alternatívákat, szeretnénk megosztani mit hozott az életünkbe a GM élelmiszer 
közel két évtized alatt. Hisszük, hogy a mi tapasztalataink figyelmeztetésül szolgálnak, hogy ne járjanak 
úgy, mint mi.  

Hamis ígéretek  

A GM növények azzal az ígérettel kerültek a piacra, hogy így növelhető a terméshozam a kijuttatott 
növényvédő szer mennyiségének csökkentése mellett. Egyik sem teljesült.6 Valójában a legutolsó 
Egyesült Államokbeli eredmények szerint GM terméshozamok akár alacsonyabbak is lehetnek a sima 
konvencionális fajtáknál.7 

A gazdákat azzal ámították, hogy többletbevételt fog hozni, ha GM növényeket termesztenek. A 
valóság azonban más az Amerikai Egyesült Államok Mezőgazdasági Minisztériuma szerint.8 A profit 
változó, miközben a termeléssel járó költségek egyre csak nőttek.9  GM növényekből nem lehet magot 
fogni, mert illegális, ami azt jelenti, hogy minden évben új vetőmagot kell vásárolni a nagy cégektől. 
Biotechnológiai cégek szabják meg a vetőmag árát, ami háromszor-négyszer magasabb, mint a 
konvencionális vetőmag.10 Ez a költség a nagy mennyiségű kemikália kijuttatási követelményekkel 
együtt összességében magasabb termelési költséget jelent a gazdának. A GM vetőmagok aránytalanul 
nagy hangsúlya miatt a normál, konvencionális vetőmagok széles körben már nem elérhetőek, ami a 
gazdát arra kényszeríti, hogy GM fajtát vessen.11 
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Azok a gazdák, akik nem GMO-t vetettek, azok területeik is fertőzöttek már a GM növények és a 
konvencionális növények között lehetséges keresztbe porzás miatt12 a betakarítás és tárolás során 
összekeverednek.  

Ezek miatt az amerikai gazdák piacot veszítenek. Sok ország megtiltotta a GM növények termelését13 
vagy importját és ez a kereskedelmi viták és összetűzések számát is növelte, amikor egy-egy 
hajószállítmányról kiderült, hogy GM organizmusokkal szennyezett.14 

A virágzó ökológiai mezőgazdálkodást is befolyásolta a GMO. Nagyon sok ökogazda veszítette el a 
piacát és bontottak vele szerződést a GM szennyezettség miatt. Ezen gazdák száma valószínűleg még 
nőni fog a jövőben. 

Növényvédőszerek és szuper gyomok  

A legelterjedtebb a „Roundup Ready” nevű szója és kukorica, amely a Roundup nevű gyomirtóval van 
kombinálva – amely aktív hatóanyaga a glifozát. A Rounup Ready szója és kukorica körül elhalnak a 
gyomok, de a haszonnövény tovább nő.  

Ez szép kis ördögi kört indított be. A gyomok rezisztenssé, ellenállóvá váltak a vegyszerekre és a gazda 
egyre többet permetez. A több gyomirtó kijuttatása úgynevezett szupergyomokat hoz létre, amelyek 
még ellenállóbbak és magával hozza az egyre több és több gyomirtó kijuttatását is. Egy nem régiben 
készült tanulmány szerint 1996 és 2011 között, aki Roundup Ready növényt vetett 24%-kal több 
növényvédő szert juttatott ki, mint az a gazda, aki nem GM fajtát választott.15 

Ha így haladunk tovább, akkor előreláthatólag minden évben 25%-kal nő majd a vegyszerhasználat az 
előző évi adatokhoz képest.  

Ennek a „növényvédő szer taposómalom”-nak az eredménye, hogy az elmúlt évtizedben 14 új glifozát-
rezisztens gyom faj alakult ki és az amerikai gazdák több,16 mint fele küzd a vegyszer rezisztens 
gyomokkal.17 

Biotech cégek, akik mind a GM vetőmagot, mind a kezelésekhez használt növényvédő szereket 
árulják,18 azzal akarják megoldani a problémát, hogy még inkább ellenálló GM terményeket hoznak 
létre, amelyeknek az olyan erős gyomirtó sem árt, mint a 2,4-D és a dicamba. Ha ezeket a még erősebb 
vegyszereknek ellenálló GM növényeket engedélyezik, akkor a becslések szerint a vegyszerhasználat 
akár 50%-kal is megnőhet.19 

Környezeti károk  

Tanulmányok mutatták ki, hogy a Roundup Ready növényeken használt gyomirtó többlet nagyon 
romboló a környezet szempontjából. Például a Roundup gyomirtó megöli milkweeds öl, melyek a 
táplálék forrását az ikonikus Monarch pillangó20 és veszélyezteti a többi fontos rovarok, például a 
méhek.21 Emellett talajromboló hatása is közismert, megöli a hasznos organizmusokat, amik 
egészségesen és termékenyen tartják a talajokat.22 A növények számára az elengedhetetlen ásványi 
és tápanyagok felvehetetlenek.23  

Egészséges talaj nélkül nem termelhetünk egészséges növényeket. 

 Más GM növények, amelyeket arra fejlesztettek ki, hogy saját maga termelje meg a rovarölő szert (pl: 
„Bt” gyapot), nem csak a gyapotkárosítókra,24 de például a zöldfátyolkákra,25 a nagy vízibolhára és más 
vízi élőlényekre,26 de a katicára is káros.27  



A gyomirtó rezisztens szupergyomok kialakulásához hasonlóan szuperrovarok is létrejönnek,28 amik 
miatt a rovarölő szer mennyiségét is növelni kell, a vetőmagot is kezelik különféle kemikáliákkal vetés 
előtt.29 

Ennek ellenére az új Bt kukorica és szója fajták jóváhagyták, és hamarosan itt lesz. 

Veszély az emberi egészségre  

GM növényi alapanyagok már mindenhol megtalálhatóak az élelmiszereinkben. Becslések szerint a 
feldolgozott élelmiszerek 70%-ában található GM növényből származó alapanyag. Ha a GM 
növényekkel takarmányozott állatokat és azok termékeit is belevesszük, az arány még magasabb a 
70%-nál.  

Tanulmányok bizonyították, hogy a Roundup Ready növények glifozát és annak bomlásterméke az 
AMPA tartalma sokszorosa a normál növényeknek.30 

Glifozát maradványokat találtak szoptató anyák tejében és vizeletében, de még az ivóvizekben is.31 Az 
anyatejben fellelhető glifozát tartalom félelmetesen magas volt, körülbelül ezerhatszázszor 
magasabb, mint az Európában az ivóvízben megengedett érték. Az anyatejen és ivóvízen keresztül a 
csecsemőkbe jutott glifozát nagy veszélynek teszi ki a kisbabákat és a fejlődésben lévő gyermekeket, 
mivel a glifozát hormonzavarokat okozhat.32 Emellett felelős lehet a központi idegrendszer genetikai 
elváltozásaiért, a koponyát formáló sejtek pusztulásáért, az ízületek porcainak deformálódásáért is. A 
legutóbbi kutatások eredményei szerint a glifozát a spermiumokra is mérgező hatással van.33 

Hasonlóképpen, a Bt-toxin a vér az anyák és a babák.34 

A GM élelmiszerek hatásai az emberi szervezetre semmilyen formában nem voltak tesztelve a piacra 
kerülésük előtt, sem kormányzati szervek, sem az őket forgalmazó, gyártó cégek által.  

Az állatkísérletek során a GM növényekkel etetett állatok belső szervei, mint a máj, vese károsodott, 
valamint a bélflóra, a bélszövetek, az immunrendszer is nagyban  sérült és szaporodási 
rendellenességeket, esetekben daganatot észleltek.35 

Ezek a tudományos kísérletek és tanulmányok, amik az emberi szervezetben okozott károsodásokra 
mutatnak, nem voltak előre láthatóak, amikor elkezdték a GM növényeket használni, de mostanra sem 
javult a helyzet és továbbra is figyelmen kívül hagyják a tudományos kísérletek eredményeit. Ehelyett, 
olyan idejétmúlt írásokra támaszkodnak, amelyeket a biotech cégek hoztak nyilvánosságra és 
támogattak. Nem meglepő, hogy ezek a tanulmányok az emberi szervezetre gyakorolt káros hatásokat 
teljesen elutasítják.  

A tudomány tagadása 

 A biotech cégek által támogatott tudósok felmérései szöges ellentétben állnak a független tudósok 
elemzéseivel. Igazából 2013-ban 300 független tudós, a világ minden tájáról közös munkában kiadott 
egy figyelmeztetést, hogy a genetikailag módosított élelmiszerek fogyasztásának veszélytelenségéről 
semmilyen tudományos értekezés nem számol be és ez komoly aggodalomra ad okot.36 

Nincsenek könnyű helyzetben azok a független tudósok, akik ilyen nyíltan kimondják a véleményüket. 
Azok, akik akadályokba ütköztek a tanulmányaik kiadásában, sokszor a GMO mellett voksolók 
rágalmainak is ki voltak téve, amellett, hogy gyakran nem kaptak semmilyen kutatási támogatást és 
sajnos sok esetben elveszítették az állásukat.37 



Az élelmiszer ellátás irányítása  

A tapasztalatainkat összegyűjtve látjuk, hogy a génmanipuláció soha nem a közérdeket, az éhezés 
felszámolását vagy a gazdák támogatását szolgálta. És egyáltalán nem a fogyasztók választásáról szólt. 
Sokkal inkább az élelmiszer ellátás önérdekű, vállalati irányítását jelenti.  

Ez az irányítás életünk olyan mindennapi területeire is átterjed, mint az élelmiszerbiztonság, a 
tudomány és a demokrácia. Ez aláássa az ország fejlődését a valódi fenntarthatóságban, a 
környezetbarát mezőgazdálkodásban és útjában áll a mindenki számára átlátható, egészséges 
élelmiszer ellátásnak.  

Ma, az Egyesült Államokban a földtől az asztalig, a gyártás, a terjesztés, a marketing, a vizsgálatok és 
az élelmiszerfogyasztás néhány olyan nagy vállalt kezében van, amelyeknek kereskedelmi érdeke a 
GMO technológia. Ők maguk képeztek egy problémát, amire az úgynevezett megoldást árulták 
nekünk.  

Ez egy zártkörű profittermelés, amely páratlan minden más kereskedelmi körben. Mindenkinek kell 
ennie, ezért fontos, hogy mindenki megértse a fentebb említett fontos problémákat.  

Ideje kimondani!  

Az amerikaiak folyamatosan ki vannak téve ennek a kockázatos és ki nem vizsgált mezőgazdasági 
technológiának. Az EU országainak figyelembe kell vennie, hogy nincs az az óriási előny, amely mellett 
megéri a GM növények behozatala. Azok a tisztségviselők, akik ezt továbbra sem veszik figyelembe, 
súlyos kötelezettségszegést hajtanak végre.  

Mi, alulírottak, megosztjuk a tapasztalatainkat, hogy az általunk elkövetett hibákból tanuljanak. 

Erősen bíztatunk az ellenállásra az engedélyeztetés ügyében, bíztatunk a GM növények vetésének 
megtagadására és az import vagy kereskedelem elutasítására a GM takarmányok és emberi 
fogyasztásra szánt élelmiszerek ügyében. És mindenki álljon ki magáért a nagyvállalati befolyással és 
a politikával szemben.  

Ha az Egyesült Királyságban és a többi európai országban új piac nyílik a GM növények számára az 
amerikaiak erőfeszítései az új szabályozásokra és a jelölés bevezetésére még inkább ellehetetlenül. Ha 
a mi próbálkozásaink elbuknak, akkor Európa esélyei is romlanak a GMO-val szemben.  

Ha együtt dolgozunk, akkor valahogyan újjá tudjuk teremteni a világ élelmiszerellátását, egészséges 
talaj, egészséges szántók, egészséges étel és emberek biztosításával. 
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