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Lettre ouverte aux citoyens, politiciens, et instances du Royaume Uni* et de l'Europe à propos des 
Organismes Génétiquement Modifiés 

 
C'est en tant que citoyens américains concernés et soucieux que nous vous écrivons pour partager 
notre expérience des cultures génétiquement modifiés (GM) et de leurs effets dévastateurs sur notre 
système agricole et l'adultération de nos ressources alimentaires. 
 
Dans notre pays, les cultures GM représentent environ la moitié des terres agricoles récoltées. 
Environ 94% de soja, 93% de maïs et 96% de coton cultivés sont GM1. 
 
Le Royaume Uni et l'Europe n'ont pas encore autorisé les cultures GM à hauteur où nous le faisons 
(NT 0,1% des terres cultivées), mais vous êtes actuellement sous de très fortes pressions du 
gouvernement, des lobbyistes des biotechnologies, et d'importantes entreprises qui vous poussent à 
adopter ce que nous considérons aujourd'hui comme une faiblesse de la technologie agricole. 
 
La plupart des sondages montrent que 72% des américains ne veulent pas manger de nourriture GM 
et plus de 90% pensent que cette nourriture devrait être étiquetée2 (NT C’est le cas en Europe). 
Malgré ce fort mandat public, et des efforts pour que nos gouvernements fédéraux3 et étatiques4 
arrivent à mieux réglementer ou simplement étiqueter, les OGM s'infiltrent insidieusement grâce à 
d'importantes entreprises alimentaires et de biotechnologies ayant des budgets5 illimités et étant 
extrêmement influentes.  
 
Afin que vous vous fassiez votre propre opinion, nous aimerions partager avec vous ce qu'environ 
deux décennies de cultures GM aux Etats Unis ont provoqué. Nous espérons que notre expérience 
vous ouvrira les yeux si demain vos pays prenaient le même chemin. 
 
Promesses non tenues 
 
Les cultures GM ont été mises sur le marché avec la promesse qu'elles augmenteraient 
régulièrement les récoltes et diminueraient l'utilisation de pesticides. Rien de cela n'est arrivé.6 En 
fait, selon un rapport récent du gouvernement US, les récoltes de cultures GM pourraient même être 
inférieures à leurs équivalents non GM.7 
 
Les agriculteurs étaient assurés également que les cultures GM donneraient de plus grands profits. La 
réalité, selon le département d'Agriculture des Etats Unis, est différente.8 La rentabilité est 
hautement variable, alors que le coût deces cultures a augmenté vertigineusement.9 Les semences 
GM ne peuvent pas être légalement conservées pour être replantées, ce qui signifie que les 
agriculteurs doivent en racheter chaque année. Les compagnies de biotechnologies contrôlent le prix 
des semences, ce qui coûte aux agriculteurs 3 à 6 fois plus cher que les semences conventionnelles. 

10  Ceci, ajouté à l'énorme quantité de produits chimiques qu'elles requièrent, révèle vraiment que 
les cultures GM sont beaucoup plus onéreuses que les cultures conventionnelles. A cause de 
l'accentuation disproportionnée des cultures GM, les variétés de semences conventionnelles sont 
devenues rares laissant aux agriculteurs moins de choix et de contrôle sur leur plantation. 11 
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Les agriculteurs qui ont fait le choix de ne pas cultiver des plantes GM peuvent voir leurs champs 
contaminés par celles-ci, cela étant dû bien souvent à la pollinisation entre des plantes de même 
espèce12 et à des graines GM et non-GM mélangées durant le stockage. Par conséquent, les 
agriculteurs perdent des marchés à l'exportation. Beaucoup de pays sont concernés par des 
restrictions ou font face à des interdictions pures et simples de cultiver ou d'importer des cultures 
GM13, et par conséquent, ces cultures sont devenues responsables d'une forte augmentation des 
différends commerciaux lorsque les semences se retrouvent contaminées par des OGM14 lors du 
transport. 
 
Le plein essor du marché bio ici aux Etats Unis se retrouve lui aussi très affecté. Beaucoup de 
fermiers bios ont perdu des contrats à cause de la contamination des semences bios. Ce problème en 
forte augmentation ne cesse de croître. 
 
Pesticides et mauvaises herbes 
 
La plus vaste et importante culture de plantes GM est connue sous le nom de "Roundup Ready". Ces 
plantes, principalement maïs et sojas, ont été modifiées génétiquement pour tolérer l'herbicide 
Roundup® – dont le principe actif est le glyphosate – les mauvaises herbes meurent mais pas la 
plante. 15 
 
Cela a créé un cercle vicieux. Les mauvaises herbes devenant résistantes à l'herbicide obligent 
l'agriculteur à traiter davantage. Ces lourds traitements ont créé par conséquent des "super 
mauvaises herbes" encore plus résistantes qui obligent encore plus l'utilisation d'herbicide. Une 
étude récente a trouvé qu'entre 1996 et 2011, les agriculteurs qui avaient cultivé des plantes 
Roundup Ready utilisaient 24% d'herbicide en plus que ceux qui cultivaient les mêmes plantes non 
GM. 
 
Si nous continuons ainsi, on peut s'attendre à une augmentation du prix des herbicides de 25% 
chaque année. 
 
L'utilisation massive des pesticides signifie que durant cette dernière décennie aux USA, au moins 14 
nouvelles espèces de mauvaises herbes résistantes au Roundup sont nées16, et que plus de la moitié 
des agriculteurs sont confrontés à ces mauvaises herbes encore plus résistantes. 17 
 
Les compagnies de biotechnologies, qui vendent les semences GM et les herbicides18, ont proposé de 
solutionner le problème en créant une nouvelle variété de plantes qui serait capable de supporter 
des herbicides encore plus toxiques, comme le 2,4-D et le Dicamba. Cependant, il est estimé que si 
cette nouvelle variété était autorisée, cela impliquerait une augmentation de 50% d'utilisation 
d'herbicide en plus. 19 
 
Nuisance environnementale 
 
Des études ont montré que l'augmentation de l'utilisation de l'herbicide Roundup Ready sur les 
cultures est extrêmement destructrice pour l'environnement. Par exemple, le Roundup tue le 
laiteron, qui est la source principale de l'alimentation du papillon Monarque20, et constitue aussi une 
menace pour les autres insectes comme l'abeille.21 Il détruit également les sols, tuant tous 
organismes indispensables pour les garder en bonne santé22. En appauvrissant les sols, les plantes 
manquent de micronutriments essentiels pour se développer.23  
 
Sans des sols en bonne santé, on ne peut pas cultiver des plantes en bonne santé. 
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D'autres espèces de plantes GM qui ont été modifiées pour produire leur propre insecticide (e.g. les 
cotons "Bt"), sont également nuisibles aux insectes comme la Chrysope verte24, la Daphnia magna 
puce de mer25 et autres insectes aquatiques26, ainsi que la coccinelle. 27 
 
La résistance aux insecticides dans ces plantes est en augmentation28, créant de nouvelles variétés de 
"super parasites", exigeant toujours plus de pulvérisation aux différents moments du cycle de 
croissance, par exemple sur les semences avant qu'elles ne soient plantées.29 Malgré cela, de 
nouvelles variétés de maïs et de sojas Bt ont été autorisées et seront bientôt cultivées. 
 
Une menace pour l'espèce humaine 
 
Les ingrédients GM se retrouvent tout au long de la chaîne alimentaire. Environ 70% de la nourriture 
consommée aux Etats Unis comprend des ingrédients GM. Si la consommation de viande nourrie aux 
OGM est comprise, le pourcentage est encore plus élevé. 
 
La recherche montre que les plantes Roundup Ready contiennent beaucoup plus de glyphosate et de 
son produit de dégradation l'AMPA, que des plantes non GM.30 
 
Des traces de glyphosate ont été retrouvées dans le lait maternel et l'urine des "Mères Américaines", 
ainsi que dans l'eau de boisson. 31 Les niveaux dans le lait maternel étaient alarmants  - environ 1,6 
fois plus élevé que cela est autorisé dans l'eau de boisson en Europe. Transmis aux bébés via 
l'allaitement ou l'eau ajoutée au lait en poudre dans les biberons, cela pourrait représenter un risque 
inacceptable pour la santé des nourrissons sachant que l'herbicide à base de glyphosate est pressenti 
comme perturbateur hormonal. 32 De récentes études montrent également que l'herbicide à base de 
glyphosate est toxique pour le sperme. 33 
 
Egalement, des traces de toxine Bt ont été retrouvées dans le sang des mères et de leurs bébés.34 
 
Les aliments GM ne sont pas soumis à des essais sur l'homme avant d'être intégrés dans la chaine 
alimentaire et les impacts sur la santé humaine ne sont ni étudiés par les agences gouvernementales, 
ni par les compagnies qui les produisent. 
 
Des études sur des animaux nourris aux OGM dévoilent des résultats alarmants y compris sur les 
organes vitaux comme les reins et le foie, les tissus et la flore intestinale, ils provoquent un 
dérèglement du système immunitaire et reproductif, et une augmentation des tumeurs. 35 
 
Ces études scientifiques mettent en évidence des problèmes sérieux de santé humaine qui n'auraient 
pu être anticipés au moment où notre pays a commencé à développer les OGM, et pourtant ces 
études continuent d'être ignorées par ceux qui devraient nous protéger. A contrario, nos instances 
s'appuient sur des études désuètes financées et fournies par les compagnies de biotechnologies qui, 
sans surprise, rejettent l’évidence de tout problème de santé. 
 
Un déni de science 
 
Ce tourbillon de science industrielle est à l'opposé des découvertes des scientifiques indépendants. 
En fait, en 2013, environ 300 scientifiques indépendants du monde entier ont lancé une alerte 
publique stipulant qu'il n'y avait pas de consensus scientifique sur la sécurité alimentaire des OGM et 
que les risques, comme démontré par la recherche indépendante, annonçaient un "grave sujet de 
préoccupation".36 
 
Il n'est pas facile pour des scientifiques indépendants de parler ouvertement. Entre ceux qui ont dû 
faire face à des obstacles pour publier leurs résultats, étant systématiquement vilipendés par des 
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scientifiques pro-OGM, privés de financement, et ceux, dans certains cas, qui ont vu leur travail et 
leur carrière menacés.37 
 
Le contrôle de l'approvisionnement alimentaire 
 
A travers nos expériences nous avons compris que la nourriture génétiquement modifiée n'a jamais 
été créée pour le bien-être de l'humain, ou pour abolir la faim dans le monde, ou encore aider les 
agriculteurs. Tout comme ce n'est pas un choix du consommateur. Au contraire, il est question du 
contrôle des entreprises sur le système alimentaire. 
 
Ce contrôle s'étend dans des domaines de la vie qui affectent profondément notre bien-être au jour 
le jour, en impliquant la sécurité alimentaire, la science, et la démocratie. Cela affecte vraiment le 
développement de l'agriculture durable respectueuse de l'environnement, nuit à la transparence et à 
l'approvisionnement en nourriture saine pour tous. 
 
Aujourd'hui aux Etats Unis, de la semence à l'assiette, la production, la distribution, le marketing, les 
tests de sécurité, et la consommation des aliments sont contrôlés par une poignée de compagnies, 
dont beaucoup ont des intérêts commerciaux dans les biotechnologies. Ils créent le problème, et 
nous vendent les prétendues solutions. C'est un cercle fermé, basé sur une génération de profit, qui 
est inégalée dans aucun autre type de commerce. 
 
Nous avons tous besoin de manger, ce qui explique pourquoi chaque citoyen doit se battre pour 
comprendre ces problèmes. 
 
Le moment d'alerter 
 
 Les américains subissent les impacts nuisibles de cette agriculture technologique risquée et sans 
preuve de bénéfice. Les pays de l'Europe devraient en tenir compte : il n'y a pas suffisamment de 
bénéfices de la culture GM pour en négliger les impacts. Les responsables officiels qui continuent 
d'ignorer ces faits sont coupables d'un manquement de devoir grave.  
 
Nous, soussignés, partageons notre expérience et ce que nous avons appris de vous afin que vous ne 
répétiez pas nos erreurs.  
 
Nous vous incitons urgemment à résister à l'autorisation des cultures génétiquement modifiées, à 
refuser de cultiver ces plantes, à rejeter l'importation et/ou la vente d'aliments pour animaux 
contenant des OGM et d'aliments destinés à la consommation humaine, de manifester contre 
l'influence de l'entreprise sur les politiques, la réglementation et la science. 
 
Si le Royaume Uni et l'Europe deviennent le nouveau marché pour les cultures et les aliments GM, 
nos propres efforts pour étiqueter et réglementer les OGM seront vains, voire impossibles. Si nos 
efforts échouent, votre tentative de garder une Europe sans OGM sera en danger. 
 
Si nous travaillons ensemble, quelle que soit la manière, nous pouvons donner un nouveau souffle à  
notre système alimentaire global, assurer un sol sain, des champs sains, de la nourriture saine et un 
peuple en bonne santé. 
 
 
*Note de la traduction (NT) : le Royaume Uni a rejoint la CEE depuis 1973. 
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