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Wir, besorgte Bürger der Vereinigten Staaten von Amerika, schreiben diesen Brief, um Ihnen über 
unsere Erfahrungen mit gentechnisch veränderten (GV) Pflanzen bzw. Organismen (GVOs) zu 
berichten und Ihnen aufzuzeigen, welche Schäden dadurch für unsere Landwirtschaft und welche 
Probleme damit für die Lebensmittelversorgung entstanden sind. 

In unserem Land wird auf etwa der Hälfte des bewirtschafteten Ackerlands gentechnisch verändertes 
Saatgut angebaut. Ungefähr 94% der angebauten Sojapflanzen, 93% der Maispflanzen und 96% der 
Baumwolle sind gentechnisch verändert.1 

In Großbritannien und in den anderen Ländern der EU ist der Anbau gentechnisch veränderter 
Pflanzen noch nicht so weit verbreitet wie bei uns, aber es wird derzeit ungeheuer großer Druck von 
Regierungen, von den Lobbyisten der Biotechnologie und von den großen Unternehmen der Branche 
ausgeübt, damit Sie etwas einsetzen, was wir heute als eine gescheiterte Agrartechnik bewerten. 

Umfragen zeigen übereinstimmend, dass 72% der Amerikaner keine gentechnisch veränderten 
Lebensmittel essen wollen und mehr als 90% der Amerikaner der Meinung sind, dass gentechnisch 
veränderte Lebensmittel gekennzeichnet werden sollten.2 Trotz dieser mehrheitlichen und 
eindeutigen Position der Öffentlichkeit werden die Bemühungen, unsere Bundesregierung3 bzw. die 
Regierungen unserer Staaten4  dazu zu bringen, die Gentechnik (GVOs) besser zu regulieren oder 
einfach für eine Kennzeichnung zu sorgen, von großen Biotechnologie- und 
Lebensmittelunternehmen mit unbegrenzt hohen Budgets5 und übermäßig großem Einfluss 
untergraben. 

Sie befinden sich im Entscheidungsprozess, und wir möchten Ihnen berichten, was uns fast zwei 
Jahrzehnte des Anbaus gentechnisch veränderter Pflanzen in den Vereinigten Staaten von Amerika 
gebracht haben. Wir denken, dass unsere Erfahrungen als eine Warnung dienen können, welche 
Folgen es in Ihren Ländern haben wird, falls Sie den gleichen Weg einschlagen. 

Gebrochene Versprechen 

Gentechnisch verändertes Saatgut wurde bei uns auf dem Markt mit dem Versprechen eingeführt, 
dass mit diesem Saatgut die Ernteerträge ständig steigen und der Pestizideinsatz ständig sinken 
würden. Keines der beiden Versprechen hat sich erfüllt.6 Tatsächlich liegt die Ernte bei gentechnisch 
veränderten Pflanzen laut einem jüngeren Bericht der US-Regierung teilweise unter der bei 
entsprechenden Pflanzen aus nicht gentechnisch verändertem Saatgut.7 

Den Landwirten wurde versprochen, dass gentechnisch veränderte Pflanzen auch höhere Gewinne 
einfahren würden. Nach Angaben des amerikanischen Landwirtschaftsministeriums (United States 
Department of Agriculture) sieht die Wirklichkeit anders aus.8 Die Rentabilität weist starke 



Schwankungen auf, gleichzeitig sind die Kosten für den Anbau des gentechnisch veränderten 
Saatguts in die Höhe geschnellt.9 Es ist den Landwirten nicht erlaubt, gentechnisch verändertes 
Saatgut für die Neuaussaat im nächsten Jahr aufzuheben. Das bedeutet, dass die Bauern jedes Jahr 
neues Saatgut kaufen müssen.  Die Biotechnologie-Unternehmen kontrollieren den Preis des 
Saatguts, das die Farmer drei bis sechs Mal mehr kostet als konventionelles Saatgut.10 Wenn man 
dann noch berücksichtigt, dass der Einsatz großer Mengen an Chemikalien erforderlich ist, wird 
ersichtlich, dass der Anbau gentechnisch veränderten Saatguts kostenintensiver ist als der Anbau 
konventioneller Sorten.  Da aber gentechnisch verändertes Saatgut unverhältnismäßig stark in den 
Vordergrund geschoben wurde, sind konventionelle Sorten heute schwieriger zu bekommen. Damit 
sind die Entscheidungsfreiheit und die Kontrolle der Landwirte über das, was sie anbauen, 
eingeschränkt.11 

Landwirte, die sich entschieden hatten, kein gentechnisch verändertes Saatgut anzubauen, stellen 
teilweise fest, dass ihre Felder mit gentechnisch veränderten Pflanzen verunreinigt sind, weil es eine 
Fremdbestäubung zwischen verwandten Pflanzensorten12 gab bzw. weil gentechnisch verändertes 
Saatgut bei der Lagerung mit nicht gentechnisch verändertem Saatgut vermischt wurde. 

All dies führt dazu, dass unsere Farmer beim Export ihrer Waren Einbußen hinnehmen müssen.  In 
vielen Ländern sind Beschränkungen oder sogar umfassende Verbote für den Anbau oder den Import 
von gentechnisch veränderten Produkten13 in Kraft, was dazu geführt hat, dass dieses Saatgut Anlass 
zu einem Anstieg an Handelsstreitigkeiten wurde, wenn Lieferungen mit gentechnisch verändertem 
Saatgut bzw. gentechnisch veränderten Organismen (GVOs) kontaminiert waren. 14 

Auch der stark wachsende Markt für Produkte aus biologischem Anbau hier in den USA ist betroffen. 
Viele Biobauern haben Verträge für Bio-Saatgut verloren, weil die Kontamination durch gentechnisch 
verändertes Saatgut so erheblich war. Dieses Problem gewinnt an Bedeutung und wird 
voraussichtlich in den nächsten Jahren noch viel weiter um sich greifen. 

Pestizide und „Super“-Unkräuter 

Die gentechnisch veränderten Pflanzen, die am meisten angebaut werden, sind sogenannte 
„Roundup Ready“-Saaten. Diese Pflanzen, überwiegend Mais und Soja, wurden gentechnisch so 
manipuliert, dass bei einer Behandlung durch Besprühen mit dem Herbizid Roundup® (dessen aktiver 
Bestandteil Glyphosat ist) zwar die Unkräuter absterben, die angebauten Pflanzen aber weiter 
wachsen. 

Damit ist ein Teufelskreis entstanden. Die Unkräuter werden resistent gegen das Herbizid, die 
Landwirte setzen noch mehr Spritzmittel ein, der intensivere Einsatz der Herbizide lässt noch mehr 
„Super“-Unkräuter entstehen, was noch mehr Einsatz von Herbiziden zur Folge hat. Eine neuere 
Untersuchung kam zu dem Ergebnis, dass Farmer, die „Roundup Ready“-Saaten anbauten, in den 
Jahren von 1996 bis 2011 tatsächlich 24% mehr Herbizide eingesetzt haben als Farmer, die kein 
gentechnisch verändertes Saatgut der jeweils gleichen Feldfrüchte ausgebracht haben.15 

Wenn „Roundup Ready“-Saaten weiterhin eingesetzt werden wie bisher, ist zu erwarten, dass der 
Herbizid-Einsatz in der absehbaren Zukunft um 25% pro Jahr steigen wird. 

Der Zwang zum Pestizideinsatz hat dazu geführt, dass im vergangenen Jahrzehnt in den USA 
mindestens 14 weitere Unkräuter Resistenz gegen Glyphosat entwickelten.16 Mehr als die Hälfte der 
amerikanischen Farmer haben Probleme mit herbizidresistenten Unkräutern.17 

Biotechnologie-Unternehmen, die sowohl das gentechnisch veränderte Saatgut als auch die 
Herbizide verkaufen,18 haben vorgeschlagen, diesem Problem dadurch zu begegnen, dass sie neue 



Saatgut-Varianten entwickeln, die noch stärkere der giftigen Herbizide, und größere Mengen davon, 
vertragen können, zum Beispiel 2,4-D und Dicamba. Es gibt jedoch Schätzungen, dass im Fall der 
Zulassung dieser neuen Saatgut-Varianten dadurch der Herbizid-Einsatz um bis zu 50% steigen 
könnte.19 

Schädigung der Umwelt 

Studien sind zu dem Ergebnis gekommen, dass die Zunahme des Herbizid-Einsatzes bei „Roundup 
Ready“-Saaten zu großen Schäden an der natürlichen Umwelt führt. So tötet Roundup zum Beispiel 
Seidenpflanzengewächse ab, die eine zentrale Nahrungsquelle für den sehr bekannten Monarchfalter 
darstellen,20 und gefährdet weitere wichtige Insekten, wie zum Beispiel Bienen21.  Auch entstehen 
Schäden am Erdreich. Es werden nützliche Organismen getötet, die den Erdboden gesund und 
produktiv erhalten,22 essentielle Mikronährstoffe stehen den Pflanzen nicht mehr zur Verfügung.23 

Ohne gesunden Erdboden ist es nicht möglich, gesunde Pflanzen anzubauen. 

Eine andere Form der Genmanipulation produziert Pflanzen, die ihre eigenen Insektizide herstellen 

(beispielsweise „Bt“-Baumwolle). Für diese wurde nachgewiesen, dass sie Nutzinsekten schädigen, 

unter anderem die Florfliege,24 den Großen Wasserfloh (Daphnia magna)25 und weitere 

Wasserinsekten26 sowie Marienkäfer.27 

Auch die Resistenz gegenüber den Insektiziden in diesen Pflanzen nimmt zu,28 wodurch neue Arten 

resistenter “Super”-Schädlinge entstehen, was wiederum zusätzliche Anwendungen von Insektiziden 

zu unterschiedlichen Zeitpunkten des Wachstumszyklus erforderlich macht, beispielsweise die 

Behandlung von Saatgut vor dem Ausbringen.29 Trotzdem wurden bei uns neue Bt-Varianten für Mais 

und Soja zugelassen und werden demnächst ausgesät. 

Eine Gefahr für die Gesundheit 

Produkte der Gentechnik finden sich überall in der Nahrungskette in den USA. Schätzungen besagen, 
dass etwa 70% der industriell verarbeiteten Nahrungsmittel, die in den USA verzehrt werden, unter 
Verwendung gentechnisch veränderter Bestandteile hergestellt wurden. Wenn man Lebensmittel 
berücksichtigt, die aus Tieren gewonnen wurden, deren Futtermittel aus gentechnisch veränderten 
Produkten bestanden, liegt der Anteil deutlich höher. 

Forschungen haben gezeigt, dass „Roundup Ready“-Erzeugnisse ein Vielfaches mehr an Glyphosat 
und dem giftigen Abbauprodukt AMPA enthalten als normale Erzeugnisse.30 

Spuren von Glyphosat wurden in der Muttermilch und im Urin amerikanischer Mütter und in deren 
Trinkwasser gefunden.31 Die Mengen in der Muttermilch waren besorgniserregend hoch – etwa 1600 
Mal höher als im europäischen Trinkwasser zulässig ist. Wenn Babys solche Mengen über die 
Muttermilch oder das Wasser für die Zubereitung der Babymilch aufnehmen, könnte dies ein nicht 
hinnehmbares Risiko für die Gesundheit der Kinder darstellen, denn Glyphosat steht im Verdacht, 
das Hormonsystem zu beeinträchtigen.32 Jüngere Studien legen nahe, dass dieses Herbizid auch für 
Sperma toxisch ist.33 

Auch Spuren des Bt-Toxins wurden im Blut von Müttern und deren Babys gefunden.34 

Vor der Einführung als Nahrungsmittel wurden die Lebensmittel aus gentechnisch verändertem 
Anbau nicht anhand menschlicher Probanden getestet. Weder Regierungsbehörden noch die 
Unternehmen, die diese Produkte herstellen, untersuchen, welche Auswirkungen die Präsenz und 
Anreicherung dieser Substanzen im Körper auf die menschliche Gesundheit haben. 



Es gibt jedoch Studien zu Gen-Futter bzw. Glyphosat im Tierfutter. Hier zeichnen sich 
besorgniserregende Entwicklungen ab, darunter die Schädigung lebenswichtiger Organe wie Leber 
und Nieren, Schädigung von Darmgewebe und Darmflora, Beeinträchtigung des Immunsystems, 
Anomalien bei der Fortpflanzung und sogar Tumore.35 

Diese wissenschaftlichen Studien zeigen potenziell sehr ernste Probleme für die menschliche 
Gesundheit auf, die nicht vorherzusehen waren, als sich unser Land auf die Gentechnik eingelassen 
hat. Aber die Probleme wurden und werden weiterhin von denjenigen ignoriert, die für unseren 
Schutz einspringen müssten. Stattdessen verlassen sich unsere Aufsichtsbehörden auf veraltete 
Studien und andere Daten aus Quellen der und/oder finanziert von den Biotechnologie-
Unternehmen, die – wenig überraschend – alle gesundheitlichen Bedenken abstreiten. 

Wissenschaft auf den Kopf gestellt 

Diese Meinungsmache der unternehmensnahen Wissenschaft steht in krassem Gegensatz zu den 
Ergebnissen unabhängiger Wissenschaftler. Im Jahr 2013 befanden es fast 300 unabhängige 
Wissenschaftler aus der ganzen Welt sogar für nötig, einen öffentlichen Warnhinweis zu verfassen, 
dass es keinen wissenschaftlichen Konsens über die Sicherheit des Verzehrs von gentechnisch 
veränderten Lebensmitteln gebe und dass die Risiken, die in unabhängigen Forschungen zutage 
getreten sind, „ernsten Grund zur Sorge“ seien.36 

Für unabhängige Wissenschaftler ist es nicht einfach, sich öffentlich zu Wort zu melden. Denjenigen, 
die diesen Schritt gewagt haben, wurden Hindernisse bei der Veröffentlichung ihrer Ergebnisse in 
den Weg gelegt, sie wurden von gentechnikfreundlichen Wissenschaftlern systematisch diffamiert, 
ihnen wurden Forschungsgelder vorenthalten und in einigen Fällen waren Arbeitsplatz und Karriere 
solcher Wissenschaftler bedroht.37 

Kontrolle über die Lebensmittelversorgung 

Durch unsere Erfahrungen sind wir zu der Einsicht gelangt, dass es bei der Gentechnologie für 
Lebensmittel tatsächlich nie um das öffentliche Wohl gegangen ist - oder um die Bekämpfung des 
Hungers in der Welt oder die Unterstützung der amerikanischen Landwirtschaft. Auch nicht um die 
freie Wahl für Verbraucher. Hier geht es um die Kontrolle über die Lebensmittelversorgung durch 
private Unternehmen. 

Diese Kontrolle reicht bis in Lebensbereiche hinein, die unser grundlegendes Wohlergehen betreffen, 
einschließlich Lebensmittelsicherheit, Wissenschaft und Demokratie. Sie untergräbt die Entwicklung 
einer wahrhaft nachhaltigen, umweltfreundlichen Landwirtschaft und verhindert die Schaffung einer 
transparenten, gesunden Lebensmittelversorgung für alle Menschen. 

In den USA kontrollieren heute einige wenige Unternehmen, viele davon mit kommerziellem 
Interesse an der Gentechnik, die Produktion, den Vertrieb, das Marketing, die Lebensmittelsicherheit 
und den Verzehr von Nahrungsmitteln - vom Saatgut bis hin zum Teller. Sie erschaffen die Probleme 
und verkaufen uns dann die sogenannten Lösungen. Es handelt sich um einen geschlossenen 
Kreislauf der Profiterzeugung, den es so nirgends sonst in der Unternehmenswelt gibt. 

Wir alle müssen Nahrung zu uns nehmen, deshalb sollte sich jeder Bürger mit diesen Fragen 
auseinandersetzen. 

 

 



Es ist an der Zeit, unsere Meinung zu sagen 

Die Menschen in Amerika müssen den Preis für die schädlichen Auswirkungen dieser riskanten und 
nicht ausreichend erprobten landwirtschaftlichen Technologie bezahlen.  Die Länder der EU sollten 
wissen: keine Vorteile der Gentechnologie könnten groß genug sein, um die negativen Auswirkungen 
rechtfertigen zu können. Volksvertreter, Funktionsträger und Beamte, die diese Tatsachen weiterhin 
ignorieren, machen sich einer groben Pflichtverletzung schuldig. 

Wir, die Unterzeichnenden, informieren Sie über unsere Erfahrungen und Erkenntnisse, damit Sie 
nicht die gleichen Fehler begehen. 

Wir geben Ihnen den dringenden Rat, dass Sie sich der Zulassung des gentechnisch veränderten 
Saatguts widersetzen, dass Sie sich weigern, zugelassenes, gentechnisch verändertes Saatgut auf den 
Feldern auszubringen, dass Sie den Import und den Verkauf von Tierfutter und Lebensmitteln für den 
menschlichen Verzehr verweigern, die gentechnisch veränderte Organismen enthalten, und dass Sie 
sich offen gegen den Einfluss von Unternehmen auf Politik, Gesetzgebung und Wissenschaft 
aussprechen. 

Falls sich Großbritannien und die anderen Länder Europas zum neuen Markt für genmanipuliertes 
Saatgut und genmanipulierte Lebensmittel erklären, werden unsere eigenen Anstrengungen zur 
Kennzeichnung und Regulierung der Gentechnik noch schwieriger, wenn nicht sogar unmöglich 
gemacht. Wenn unsere Anstrengungen fehlschlagen, werden Ihre Versuche, Europa gentechnikfrei 
zu halten, ebenfalls scheitern. 

Wenn wir jedoch zusammenarbeiten, können wir das globale Lebensmittelsystem wiederbeleben 
und für gesunden Boden, gesunde Äcker, gesunde Nahrungsmittel und gesunde Menschen sorgen. 
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