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Et åpent brev til innbyggere, politikere og beslutningstagere i Storbritannia og resten av EU 
om farene ved genmodifiserte avlinger. 
 
Vi skriver til dere som bekymrede amerikanske innbyggere for å dele erfaringen vår med 
genmodifisert matproduksjon og den påfølgende skaden dette har påført jordbruket vårt, og 
hvordan det har fornedret matforsyningen vår. 
 
I landet vårt er halvparten av avlingene genmodifiserte. 94 % av soyaen, 93 % av maisen og 96 % av 
bomullet er dyrket med genmodifiserte planter (GMO).1 
 
I Storbritannia og resten av EU har man ennå ikke tatt i bruk genmodifiserte organismer i 
matproduksjonen på den måten vi har men dere er nå under sterkt press fra regjeringer, lobbyister 
fra bioteknologien og store selskaper for å dyrke mat med en jordbruksteknologi vi nå anser som 
mislykket. 
 
Undersøkelser viser at 72 % av innbyggerne i USA ikke ønsker å spise genmodifisert mat, og over 90 
% ønsker at slike produkter skal være merket.2 På tross av dette klare mandatet fra folket, hindrer 
store bioteknologi- og matselskaper med ubegrensede midler3 og utilbørlig innflytelse innflytelse, 
lokale4 og føderale5 myndigheter å regulere, eller simpelthen merke, genmodifiserte produkter. 
 
Mens dere diskuterer veien videre, vil vi dele med dere det som to tiår med genmodifisert jordbruk 
har brakt oss. Vi tror erfaringene våre vil være en advarsel om hva som vil skje om dere gjør som oss. 
 
Brutte løfter 
Genmodifiserte matplanter ble sluppet på markedet med et løfte om at de ville øke avlingene og 
redusere bruken av sprøytemidler. De har ikke gjort noen av delene.6 Ifølge en fersk rapport fra 
amerikanske myndigheter kan genmodifiserte avlinger faktisk være lavere enn tilsvarende 
konvensjonelle avlinger.7 
 
Bønder ble fortalt at de ville øke fortjenesten med genmodifiserte planter. Ifølge det amerikanske 
landbruksdepartementet, er virkeligheten annerledes.8 Fortjenesten varierer mye, mens kostnadene 
ved å dyrke fram disse matplantene har skutt i været.9 Genmodifiserte såfrø kan ifølge loven ikke tas 
vare på for å brukes på nytt, noe som betyr at bønder må kjøpe nye frø hvert år.  
 
Bioteknologiselskapene kontrollerer prisen på såfrø, som koster bøndene tre til seks ganger så mye 
som konvensjonelle såfrø.10 Dette, kombinert med den enorme mengden kjemiske innsatsfaktorer, 
betyr at genmodifiserte matplanter har blitt dyrere å dyrke enn konvensjonelle. På grunn av den 
disproporsjonelle satsingen man har hatt på genmodifiserte såfrø, er mangfoldet i konvensjonelle 
såfrø ikke lenger tilgjengelig i like stor grad. Bøndene har fått mindre valgfrihet og kontroll over hva 
de dyrker.11 
 



Bønder som har valgt å ikke dyrke genmodifiserte, kan oppleve at åkrene deres er smittet av de 
genmodifiserte plantene som et resultat av krysspollinering mellom arter som er i slekt,12 og at såfrø 
som både er genmodifiserte og konvensjonelle blir blandet mens de er lagret. 
 
På grunn av dette mister bøndene markeder for eksport. Mange land har restriksjoner eller 
regelrette forbud mot å dyrke eller importere genmodifiserte mat,13 og et resultat av dette er at 
genmodifisert mat er ansvarlig for flere konflikter når kornleveranser er smittet med genmodifiserte 
organismer.14 
 
Det blomstrende markedet for økologisk mat i USA blir også påvirket. Mange økologiske bønder har 
mistet kontrakter for økologiske såfrø på grunn av smitte. Problemet vokser, og er forventet å bli 
enda større de kommende årene. 
 
Sprøytemidler og super-ugress 
Den vanligste formen for genmodifiserte matplanter er kjent som “Roundup Ready”-planter. De er 
vanligvis mais- eller soyaplanter, og har blitt genmodifisert til å tåle å bli sprøytet med 
sprøytemiddelet Roundup®, som inneholder giftstoffet glyfosat. Ugresset dør, mens planter 
fortsetter å vokse. 
 
Dette har skapt en ond sirkel. Ugress har blitt resistent mot sprøytemiddelet, og det fører til at 
bøndene må sprøyte enda mer. Sterkere bruk av sprøytemidler skaper enda mer “super-ugress” og 
høyere sprøytemiddelbruk. En nylig undersøkelse viste at mellom 1996 og 2011 brukte bønder med 
genmodifiserte avlinger som var Roundup Ready 24 % mer sprøytemiddel enn bønder som hadde 
tilsvarende konvensjonelle avlinger.15  
 
Fortsetter vi på denne kursen med planter som er Roundup Ready kan vi forvente at 
sprøytemiddelbruken øker med 25 % hvert år i overskuelig framtid.  
 
Denne onde sirkelen av sprøytemiddelbruk har ført til at minst 14 nye ugress-arter har blitt resistent 
mot glyfosat det siste tiåret,16 og at over halvparten av de amerikanske bøndene har problemer med 
ugress som er resistent mot sprøytemiddel.17   
 
Bioteknologiselskaper, som selger både genmodifiserte såfrø og sprøytemidler,18 har foreslått å løse 
dette problemet med å skape nye planter som vil tåle enda sterkere og giftigere sprøytemidler, som 
2,4-diklorfenoksy-eddiksyre og 3,6-dikloro-2-metoxybenzosyre. Det er imidlertid estimert at hvis man 
godkjenner disse nye variantene, kan sprøytemiddelbruken øke med så mye som 50 %.19  
 
Skade på miljøet 
Studier har vist at økt sprøytemiddelbruk på Roundup Ready-planter er høyst skadelig for miljøet. For 
eksempel dreper Roundup silkeurt, en viktig kilde til mat for den ikoniske monark-sommerfuglen,20 i 
tillegg til å utgjøre en trussel mot andre viktige insekter som bier.21 Den skader også jordsmonn, og 
tar livet av de velgjørende organismene som holder jorda sunn og produktiv22 i tillegg til å hindre 
plantene å ta opp essensielle mikronæringsstoffer.23 
 
Uten sunn jord, kan vi ikke dyrke sunn mat. 
 
Andre genmodifiserte planter, som har blitt skapt slik at de produserer sitt eget sprøytemiddel (for 
eksempel bomullplanter som produserer giften “Bt”) har også vist seg å skade velgjørende insekter, 
blant annet gulløyer,24 vannloppen Daphnia magna25 og andre akvatiske insekter,26 samt 
marihøner.27 
 
Resistens mot sprøytemidlene vokser hos insektene.28 Dette skaper nye varianter av resistente 
“super-skadedyr” og krever større sprøytemiddelbruk på forskjellige tidspunkt i plantens liv, for 



eksempel sprøyter man på frøet før det er plantet.29 På tross av dette har nye mais- og soyaplanter 
som produserer “Bt” blitt godkjent, og kommer snart til å bli tatt i bruk. 
 
En trussel mot helsa 
Genmodifiserte ingredienser er overalt i matkjeden vår fra jord til bord. Det er anslått at 70 % av den 
prosesserte maten som blir spist i USA har blitt produsert ved bruk av genmodifiserte ingredienser. 
Hvis man tar med produkter fra dyr som har spist genmodifisert fôr, er andelen mye høyere. 
 
Forskning viser at Roundup Ready-planter inneholder mange ganger mer glyfosat, og dets giftige 
nedbrytningsprodukt AMPA, enn konvensjonelle planter.30  
 
Spor av glyfosat har blitt funnet i brystmelk og urin hos amerikanske mødre, samt i drikkevann.31 
Nivået av glyfosat i brystmelk er bekymringsverdig høyt - det er om lag 1600 ganger så høyt som det 
som er tillatt i drikkevann i Europa. Når det blir videreført til spedbarn, eller vann blir brukt til å lage 
morsmelkerstatning, kan dette utgjøre en uakseptabel risiko for helsa til barnet ettersom glyfosat 
mistenkes for å være hormonforstyrrende.32 Nylige studier viser at dette sprøytemiddelet også er 
giftig for sperm.33  
 
På samme måte har spor av Bt-giftstoff blitt funnet i blodet til mødre og spedbarn.34  
 
Det ble ikke gjort forsøk på mennesker med genmodifisert mat før den sluppet fri i matkjeden, og 
helse-effekten av at disse substansene sirkulerer rundt og akkumulerer seg i kroppene våre blir ikke 
studert av noen statlig etat, eller selskapene som har produsert dem.  
 
Studier gjort på dyr som har blitt fôret med genmodfisert fôr og/eller glyfosat, har derimot vist 
bekymringsverdige trender, inkludert skade på vitale organer som leveren og lungene, skade på 
tarmene og tarmfloraen, forstyrrelser for immunsystemet, abnormaliteter for reproduksjon og til og 
med svulster.35  
 
Disse vitenskaplige studiene peker på en potensielt alvorlige helseproblemer som ikke kunne bli 
forutsett da landet vårt først omfavnet genmodifiserte organismer, likevel blir de fortsatt ignorert av 
de som skal beskytte oss. I stedet basererer myndighetene seg på utdaterte studier og annen 
informasjon som er finansiert og levert av bioteknologi-selskapene, som ikke overraskende 
avskjedigjør alle bekymringer for helsa. 
 
Fornektelse av vitenskap 
Selskapenes forskning står i sterk kontrast til funnene gjort av uavhengige forskere. I 2013 stod 
nesten 300 uavhengige forskere bak et opprop med advarsel om at det ikke fantes en vitenskaplig 
konsensus rundt hvor sikkert det var å spise genmodifisert mat, og at risikoene dokumentert i 
uavhengig forskning ga “sterke grunner til bekymring”.36  
 
Det er ikke lett for uavhengige forskere som dette å si ifra. De som har gjort det har møtt hindringer 
når de skal publisere forskningsresultater, blitt systematisk utskjelt av forskere som er positive til 
GMO og fått avslag på finansiering. I noen tilfeller har jobben og karierren deres blitt truet.37  
 
Kontroll med matforsyningen 
Gjennom erfaringen vår har vi kommet til en forståelse om at genmodifisering av mat aldri har 
handlet om å gjøre noe godt for samfunnet, fø de fattige eller støtte bøndene våre. Det handler 
heller ikke om valgfrihet for forbrukerne. Det handler om private bedrifters kontroll over 
matsystemet.  
 



Denne kontrollen strekker seg ut til deler av livet vårt som har stor betydning for vår daglige velvære, 
inkludert matsikkerhet, forskning og demokrati. Den undergraver utviklingen av genuint bærekraftig 
og miljøvennlig jordbruk, og forhindrer en gjennomsiktig og sunn matforsyning for oss alle.  
 
I dagens USA er produksjon, distribusjon, markedsføring, sikkerhetstesting og forbruk av mat fra jord 
til bord kontrollert av en håndfull selskaper, hvorav mange har kommersielle interesser i 
genteknologi. De skaper problemene, og selger oss deretter de såkalte løsningene. Dette er en lukket 
sirkel av verdiskapning, uten make i noe annen handel. 
 
Alle må ha mat, og derfor bør hver borger strebe etter å forstå disse problemstillingene. 
 
Tid for å si ifra 
Amerikanske innbyggere høster nå de skadelige fruktene av denne risikable og udokumenterte 
metoden å drive jordbruk på. Medlemsland i EU bør notere seg følgende: Genmodifisert mat har 
ingen fordeler som er store nok til å oppveie ulempene. Myndigheter som fortsetter å ignorere dette 
faktum gjør seg skyldig i grov tjenesteforsømmelse.  
 
Vi, avsenderne, deler vår erfaring og hva vi har lært med dere for at dere ikke skal begå de feilene vi 
har gjort. 
 
Vi oppfordrer dere på det sterkeste til å stå i mot godkjenning av genmodifiserte matplanter, til å 
nekte å dyrke de plantene som har blitt godkjent, å avslå import og/eller salg av menneskemat og 
dyrefôr som inneholder genmodifiserte ingredienser, og til å si ifra mot kommersiell påvirkning på 
politikk, regulering og forskning. 
 
Hvis Storbritannia og resten av Europa blir det nye markedet for genmodifisert mat blir det enda 
vanskeligere, om ikke umulig, å få merket slike produkter i vårt eget land. Hvis våre forsøk på dette 
mislykkes, vil også deres forsøk på å holde genmodifisert mat ute av Europa mislykkes. 
Hvis vi derimot jobber sammen kan vi revitalisere vårt globale matsystem, sikre sunt jordsmunn, 
sunne åkre, sunn mat og sunne mennesker. 
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