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Ett öppet brev till medborgare, politiker och lagstiftare i Storbritannien och i övriga EU om farorna 
med genetiskt modifierade grödor. 
 
Vi som skriver är bekymrade  amerikanska medborgare som vill dela med av vår erfarenhet av 
genetiskt modifierade (GM) grödor och de skador på vårt jordbrukssystem de resulterat i och 
förändringen i vår livsmedelsförsörjning. 
 
I vårt land, står genmodifierade grödor för ungefär hälften av den skördade odlingsmarken. 
Omkring  94% av sojan, är 93% av majsen och 96% av  bomullen odlas GM.1 

 
Storbritannien och övriga EU har ännu inte godkänt genmodifierade grödor på det sätt som vi har, 
men ni är för närvarande under enormt tryck från regeringar, biotekniklobbyister och stora företag 
att acceptera, vad vi nu betraktar som en misslyckad jordbruksteknik. 
 
Undersökningar visar fortgående att 72% av amerikanerna inte vill äta genetiskt modifierade 
livsmedel och över 90% av amerikanerna vill att GM-innehåll i livsmedel borde deklareras i 
förpackningarnas påskrifter.2Trots denna massiva allmänna uppbackning, de insatser som görs för att 
få våra federala3 och statliga4 regeringar att stifta bättre lagar, eller helt enkelt få påskrifter på 
förpackningar gällande GMO, undergrävs utvecklingen av stora bioteknik- och livsmedelsföretag med 
obegränsade budgeter5 och med stark lobbypåverkan. 
 
När ni överväger alternativ, skulle vi vilja att ni beaktar vad nästan två decennier av GM-grödor i USA 
har gett oss. Vi tror att vår erfarenhet kan tjäna som en varning för vad som kan att hända i era egna 
länder om ni skulle fortsätta följa oss på denna väg. 
 
Brutna löften 
 
GM-grödor släpptes ut på marknaden med ett löfte om att de skulle öka avkastningen och minska 
användningen av bekämpningsmedel. De har gjort varken eller.6 I själva verket, enligt en ny 
amerikansk regeringsrapport kan avkastningen från GM-grödor vara lägre än hos motsvarande  icke-
GM -grödor.7 

 
Bönderna fick höra att GM-grödor skulle ge större vinster. Verkligheten, enligt USAs 
Jordbruksministerium , är en annan.8 Lönsamheten är mycket varierande, medan kostnaden att odla 
dessa grödor har ökat kraftigt.9 GM grödor kan inte lagligen sparas för egen utsädesanvändning, 
vilket innebär att bönderna måste köpa nytt utsäde varje år . Bioteknikföretag kontrollerar 
utsädespriset, som kostar bönderna 3-6 gånger mer än vanligt utsäde.10 Detta, i kombination med de 
stora insatser av kemikalier som behövs, gör att GM-grödor har visat sig vara mera kostsamma att 
odla än konventionella grödor. På grund av den oproportionerliga betoningen av genmodifierade 
grödor, är vanliga sorter inte längre tillgängliga i samma utsträckning, och situationen lämnar 
jordbrukarna med färre valmöjligheter och mindre kontroll över vad de får odla.11 

 



Jordbrukare som har valt att inte odla GMO-grödor kan få sina marker förorenade med GM-grödor, 
till följd av korsbefruktning mellan besläktade arter av plantor12 eller genom att GM- och icke-
genetiskt modifierat utsäde blandats med varandra under lagring. 
 
På grund av detta förlorar våra bönder exportmarknader. Många länder har begränsningar eller 
direkta förbud mot odling eller importering av GM –spannmål13 och som ett resultat, har dessa GM-
grödor blivit orsaken till en ökning av handelstvister. Transporter av spannmål  har kunnat vara 
kontaminerade med GM-organismer (GMO).14 

 
Den spirande ekologiska marknaden här i USA är också påverkad. Många ekologiska lantbrukare har 
förlorat kontrakt för ekologiskt utsäde på grund av för höga nivåer av föroreningar. Detta problem 
ökar och förväntas bli mycket större de kommande åren. 
 
Bekämpningsmedel och superogräs 
 
De mest odlade typerna av GM-grödor är kända som “Roundup Ready” grödor. Dessa grödor, främst 
majs och soja, är gentekniskt sådana att när de behandlas med bekämpningsmedlet Roundup – den 
aktiva substansen är glyfosat – dör ogräset medan grödan fortsätter att växa. 
 
Detta har skapat en ond cirkel. Ogräs har blivit resistenta mot bekämpningsmedlet, vilket föranleder 
jordbrukarna att spruta ännu mer. Tyngre användning av herbicider skapar allt fler “superogräs” och 
ännu större användning av bekämpningsmedel. En nyligen genomförd granskning visar att mellan 
1996 och 2011, använde bönder som odlade Roundup Ready grödor 24% mer ogräsmedel än icke-
GMO-bönder som odlade samma grödor.15  

 
Om vi fortsätter på denna bana med Roundup Ready grödor kan vi förvänta oss att 
bekämpningsmedlena kommer att öka med 25% varje år under överskådlig framtid. 
 
Denna ökning av bekämpningsmedel har inneburit åtminstone 14 nya glyfosatresistenta 
ogräsarter  det senaste decenniet i USA,16 och mer än hälften av USA:s gårdar plågas av 
herbicidresistenta ogräs.17 

 
Bioteknikföretag, som säljer både genetiskt modifierat utsäde och växtgifter,18 har föreslagit att lösa 
detta problem genom framtagande av nya växtsorter som kunde stå emot ännu starkare och mer 
toxiska herbicider, såsom 2,4-D och dikamba. Det uppskattas att om dessa nya sorter skulle bli 
godkända, kan detta öka bekämpningsmedelsanvändningen upp med 50%.19 

 
Miljöskador 
 
Studier har visat att den ökade användningen av bekämpningsmedel på Roundup Ready grödor är 
mycket negativ för den naturliga miljön. Till exempel Roundup dödar sidenörter  (Asclepias), som är 
huvudnäringskälla för den ikoniska Monarch fjärilen20 och utgör också ett hot mot andra viktiga 
insekter såsom bin.21 Det skadar också marken, dödar nyttiga organismer som håller marken frisk och 
fertil22 och gör nödvändiga mikronäringsämnen otillgängliga för växter.23 

 
Utan frisk jord, kan vi inte odla friska växter. 
 
Andra typer av genetiskt modifierade växter, som har manipulerats för att producera sina egna 
insektisider (t.ex. “Bt” bomullsplantor), har också visat sig skada nyttiga insekter inklusive 
guldögonsländor,24 Daphnia magna vattenloppor25 och andra vattenlevande insekter,26 samt 
nyckelpigor.27 

 



Resistans mot insekter i dessa plantor ökar också.28 Skapande nya sorter av resistenta 
“superinsekter” kräver mer användning av insekticider under olika tider av tillväxtcykeln, till exempel 
på utsädet innan det sås.29 Trots detta, har nya Bt sorter av majs och soja godkänts här, och kommer 
snart att börja odlas. 
 
Ett hot mot människors hälsa 
 
GM-ingredienser finns överallt i vår matkedja. Det uppskattas att 70% av förädlade livsmedel som 
konsumeras i USA har producerats med hjälp av GM-ingredienser. Om produkter från djur som 
utfodrats med genetiskt modifierat foder ingår, är andelen betydligt högre. 
 
Forskning visar att Roundup Ready grödor innehåller flera gånger mera glyfosat, och dess toxiska 
nedbrytningsprodukt AMPA, än vanliga grödor.30 

 
Spår av glyfosat har hittats i bröstmjölk och urin hos amerikanska mödrar, likaså i deras 
dricksvatten.31 Nivåerna i bröstmjölk var oroväckande hög – cirka 1600 gånger högre än vad som är 
tillåtet i EU:s dricksvatten.När detta överförs till barn via  bröstmjölken, eller via vatten som används 
för att göra modersmjölksersättning, kan detta innebära en oacceptabel risk för spädbarns hälsa 
eftersom glyfosat har misstänkts vara ett hormonstörande ämne.32 Nyligen genomförda studier tyder 
på att detta bekämpningsmedel också är giftigt för sperma.33 

 
Likaså har spår av Bt-toxin påträffats i blodet hos mödrar och deras barn.34 

 
GM-maten utsattes inte för mänsklig testning innan de släpptes ut i näringskedjan. Hälsoeffekter av 
att ha dessa ämnen som cirkulerar och ackumuleras i våra kroppar har inte studerats av någon statlig 
myndighet, inte heller av de företag som producerar dem. 
 
Studier av djur som utfodrats med GM-foder och / eller glyfosat, visar dock oroande trender, 
inklusive skador på vitala organ som lever och njurar, skador på tarmens vävnader och tarmflora, 
immunsystemstörningar, reproduktionsstörningar och även tumörer.35 

 
Dessa vetenskapliga studier pekar på potentiellt allvarliga hälsoproblem som inte kunde ha förutsetts 
när vårt land först anammade GMO, och ändå fortsätter det att ignoreras av dem som borde skydda 
oss. I stället förlitar våra lagstiftare sig på föråldrade studier och annan information som finansieras 
och tillhandahålls av bioteknikföretag som, inte helt oväntat, avfärdar alla hälsoproblem. 
 
En förnekande av vetenskap 
 
Denna koppling till företagens vetenskap står i skarp kontrast till resultaten av oberoende forskare. I 
själva verket, under 2013, utfärdade nästan 300 oberoende forskare från hela världen en offentlig 
varning om att det inte finns någon vetenskaplig konsensus om säkerheten att äta genetiskt 
modifierade livsmedel, och att riskerna, som visats i oberoende forskning, gav “anledning till oro ”.36 

 
Det är inte lätt för oberoende forskare som dessa att tala ut. De som har talat ut har stött på hinder i 
att publicera sina resultat, har blivit systematiskt förtalade av pro-GMO vetenskapsmän, har nekats 
forskningsfinansiering, och i vissa fall fått sina jobb och karriärer hotade.37 

 
Kontroll av livsmedelsförsörjningen 
 
Genom vår erfarenhet har vi kommit till slutsatsen att genteknik av mat egentligen aldrig har varit till 
för allmän nytta, för att mata hungriga, eller för att stöda våra bönder. Inte heller handlar det om 
konsumentens val. I stället handlar det om en privat företagskontroll av livsmedelssystemet. 



Denna kontroll sträcker sig in i områden av livet som djupt påverkar vårt dagliga välbefinnande, 
inklusive livsmedelssäkerhet, vetenskap och demokrati. Det undergräver utvecklingen av genuin 
hållbarhet, miljövänligt jordbruk och förhindrar bildandet av en transparent, hälsosam 
livsmedelsförsörjning för alla. 
 
Idag i USA styrs allt, från utsäde till tallrik, produktion, distribution, marknadsföring, säkerhetstester, 
och konsumtion av livsmedel av en handfull av företag, av vilka många har kommersiella intressen i 
genteknik. De skapar först problemen, och sedan säljer de så kallade lösningar. Detta är en sluten 
cykel av vinstgenerering som är oöverträffad i jämförelse med någon annan typ av handel. 
Vi behöver alla äta, vilket är anledningen till att varje medborgare bör sträva efter att förstå dessa 
frågor. 
 
Tid att tala ut 
 
Amerikanerna skördar de skadliga effekterna av denna riskfyllda och oprövade jordbruksteknik. EU-
länderna bör notera: det finns inga fördelar med GM-grödor som är tillräckligt stora för att 
kompensera dessa effekter. Tjänstemän som fortsätter att ignorera detta faktum är skyldiga till grova 
tjänstefel. 
 
Vi, undertecknade, delar våra erfarenheter och vad vi har lärt oss, så att ni kan undvika våra misstag. 
Vi uppmanar er att starkt arbeta emot godkännande av genetiskt modifierade grödor, att vägra att 
odla de grödor som har godkänts och genom att förbjuda import och / eller försäljning av GM-
innehållande djurfoder och livsmedel avsedda för mänsklig konsumtion. Och genom att arbeta emot 
företagsvärldens inflytande över politik, reglering och vetenskap. 
 
Om Storbritannien och övriga Europa blir ny marknad för genetiskt modifierade grödor och 
livsmedel, blir våra egna ansträngningar att få påskrifter på förpackningar och reglera GMO  svårare, 
om inte omöjligt. Om våra ansträngningar misslyckas, kommer era försök att hålla GMO från Europa 
också att bli misslyckade. 
 
Om vi arbetar tillsammans, kan vi återskapa vårt globala livsmedelssystem och säkerställa frisk jord, 
friska odlingsmarker, hälsosam mat och friska människor. 
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