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Ett 6ppet brev till medborgare, politiker och lagstiftare i Storbritannien och i 6vriga EU om farorna
med genetiskt modifierade grodor.

Vi som skriver dr bekymrade amerikanska medborgare som vill dela med av var erfarenhet av
genetiskt modifierade (GM) grédor och de skador pa vart jordbrukssystem de resulterat i och
forandringen i var livsmedelsforsorjning.

| vart land, star genmodifierade grédor for ungefar hilften av den skordade odlingsmarken.
Omkring 94% av sojan, ar 93% av majsen och 96% av bomullen odlas GM.!

Storbritannien och 6vriga EU har annu inte godkant genmodifierade gréodor pa det satt som vi har,
men ni ar fér narvarande under enormt tryck fran regeringar, biotekniklobbyister och stora féretag
att acceptera, vad vi nu betraktar som en misslyckad jordbruksteknik.

Undersokningar visar fortgdende att 72% av amerikanerna inte vill dta genetiskt modifierade
livsmedel och 6ver 90% av amerikanerna vill att GM-innehall i livsmedel borde deklareras i
forpackningarnas paskrifter.2Trots denna massiva allmanna uppbackning, de insatser som gors for att
fa vara federala® och statliga® regeringar att stifta battre lagar, eller helt enkelt fa paskrifter pa
forpackningar gallande GMO, undergravs utvecklingen av stora bioteknik- och livsmedelsforetag med
obegransade budgeter® och med stark lobbypéverkan.

Nar ni 6vervager alternativ, skulle vi vilja att ni beaktar vad nastan tva decennier av GM-grédor i USA
har gett oss. Vi tror att var erfarenhet kan tjdna som en varning fér vad som kan att handa i era egna
lander om ni skulle fortsatta félja oss pa denna vag.

Brutna loften

GM-grodor slapptes ut pa marknaden med ett 16fte om att de skulle 6ka avkastningen och minska
anvandningen av bekdmpningsmedel. De har gjort varken eller.® | sjilva verket, enligt en ny
amerikansk regeringsrapport kan avkastningen fran GM-grédor vara lagre dn hos motsvarande icke-
GM -grédor.”

Bonderna fick hora att GM-grodor skulle ge storre vinster. Verkligheten, enligt USAs
Jordbruksministerium , dr en annan.? Ldnsamheten dr mycket varierande, medan kostnaden att odla
dessa grodor har 6kat kraftigt.® GM grédor kan inte lagligen sparas fér egen utsddesanvandning,
vilket innebar att bonderna maste kdpa nytt utsade varje ar . Bioteknikforetag kontrollerar
utsddespriset, som kostar bénderna 3-6 gadnger mer dn vanligt utside.'® Detta, i kombination med de
stora insatser av kemikalier som behovs, gor att GM-grédor har visat sig vara mera kostsamma att
odla an konventionella grodor. Pa grund av den oproportionerliga betoningen av genmodifierade
grodor, ar vanliga sorter inte langre tillgangliga i samma utstrackning, och situationen lamnar
jordbrukarna med féarre valmdjligheter och mindre kontroll éver vad de far odla.™



Jordbrukare som har valt att inte odla GMO-grédor kan fa sina marker fororenade med GM-grodor,
till foljd av korsbefruktning mellan beslaktade arter av plantor®? eller genom att GM- och icke-
genetiskt modifierat utsdade blandats med varandra under lagring.

Pa grund av detta forlorar vara bénder exportmarknader. Manga lander har begransningar eller
direkta férbud mot odling eller importering av GM —spannmal*® och som ett resultat, har dessa GM-
grodor blivit orsaken till en 6kning av handelstvister. Transporter av spannmal har kunnat vara
kontaminerade med GM-organismer (GMO).*

Den spirande ekologiska marknaden har i USA &r ocksa paverkad. Manga ekologiska lantbrukare har
forlorat kontrakt for ekologiskt utsdde pa grund av for hoga nivaer av féroreningar. Detta problem
Okar och forvantas bli mycket stérre de kommande aren.

Bekdmpningsmedel och superogras

De mest odlade typerna av GM-grédor ar kanda som “Roundup Ready” grédor. Dessa grodor, framst
majs och soja, ar gentekniskt sddana att nar de behandlas med bekdmpningsmedlet Roundup — den
aktiva substansen ar glyfosat — dor ograset medan grodan fortsatter att vaxa.

Detta har skapat en ond cirkel. Ogras har blivit resistenta mot bekdmpningsmedlet, vilket foranleder
jordbrukarna att spruta dnnu mer. Tyngre anvandning av herbicider skapar allt fler “superogras” och
annu stoérre anvandning av bekdampningsmedel. En nyligen genomford granskning visar att mellan
1996 och 2011, anvande bonder som odlade Roundup Ready grodor 24% mer ograsmedel an icke-
GMO-bénder som odlade samma grédor.?®

Om vi fortsatter pa denna bana med Roundup Ready grodor kan vi forvanta oss att
bekdmpningsmedlena kommer att 6ka med 25% varje ar under 6verskadlig framtid.

Denna 6kning av bekdmpningsmedel har inneburit atminstone 14 nya glyfosatresistenta
ograsarter det senaste decenniet i USA,'® och mer an hilften av USA:s gardar plagas av
herbicidresistenta ogras.?”

Bioteknikforetag, som siljer badde genetiskt modifierat utsdde och vaxtgifter,'® har foreslagit att 16sa
detta problem genom framtagande av nya vaxtsorter som kunde sta emot annu starkare och mer
toxiska herbicider, sdsom 2,4-D och dikamba. Det uppskattas att om dessa nya sorter skulle bli
godkénda, kan detta 6ka bekampningsmedelsanvdandningen upp med 50%.°

Miljoskador

Studier har visat att den 6kade anvdandningen av bekdmpningsmedel pa Roundup Ready grodor ar
mycket negativ for den naturliga miljon. Till exempel Roundup dddar sidendrter (Asclepias), som &r
huvudnéringskilla for den ikoniska Monarch fjdrilen?® och utgdr ocksa ett hot mot andra viktiga
insekter sdsom bin.?! Det skadar ocksd marken, dédar nyttiga organismer som héller marken frisk och
fertil*? och gér nddviandiga mikronaringsdmnen otillgangliga for vaxter.

Utan frisk jord, kan vi inte odla friska vaxter.

Andra typer av genetiskt modifierade vaxter, som har manipulerats for att producera sina egna
insektisider (t.ex. “Bt” bomullsplantor), har ocksa visat sig skada nyttiga insekter inklusive
gulddgonsliandor,?* Daphnia magna vattenloppor? och andra vattenlevande insekter,?® samt
nyckelpigor.?’



Resistans mot insekter i dessa plantor 6kar ocksa.?® Skapande nya sorter av resistenta
“superinsekter” kraver mer anvandning av insekticider under olika tider av tillvaxtcykeln, till exempel
pd utsiddet innan det s&s.?° Trots detta, har nya Bt sorter av majs och soja godkints hir, och kommer
snart att borja odlas.

Ett hot mot manniskors halsa

GM-ingredienser finns dverallt i var matkedja. Det uppskattas att 70% av foradlade livsmedel som
konsumeras i USA har producerats med hjalp av GM-ingredienser. Om produkter fran djur som
utfodrats med genetiskt modifierat foder ingar, ar andelen betydligt hogre.

Forskning visar att Roundup Ready grédor innehaller flera ganger mera glyfosat, och dess toxiska
nedbrytningsprodukt AMPA, 3n vanliga grédor.>°

Spar av glyfosat har hittats i brostmjolk och urin hos amerikanska maédrar, likasa i deras
dricksvatten.3! Nivderna i brostmjdlk var oroviackande hég — cirka 1600 ganger hégre dn vad som ar
tilldtet i EU:s dricksvatten.Nar detta 6verfors till barn via brostmjolken, eller via vatten som anvands
for att gora modersmjolksersattning, kan detta innebara en oacceptabel risk for spadbarns halsa
eftersom glyfosat har misstankts vara ett hormonstdrande dmne.3? Nyligen genomférda studier tyder
pa att detta bekdmpningsmedel ocksa ar giftigt for sperma.3?

Likasa har spar av Bt-toxin patraffats i blodet hos médrar och deras barn.3*

GM-maten utsattes inte for mansklig testning innan de slapptes ut i naringskedjan. Halsoeffekter av
att ha dessa @mnen som cirkulerar och ackumuleras i vara kroppar har inte studerats av nagon statlig
myndighet, inte heller av de féretag som producerar dem.

Studier av djur som utfodrats med GM-foder och / eller glyfosat, visar dock oroande trender,
inklusive skador pa vitala organ som lever och njurar, skador pa tarmens vavnader och tarmflora,
immunsystemstérningar, reproduktionsstdrningar och dven tumérer.?®

Dessa vetenskapliga studier pekar pa potentiellt allvarliga hidlsoproblem som inte kunde ha forutsetts
nar vart land férst anammade GMO, och dnda fortsatter det att ignoreras av dem som borde skydda
oss. | stallet forlitar vara lagstiftare sig pa foraldrade studier och annan information som finansieras
och tillhandahalls av bioteknikféretag som, inte helt ovantat, avfardar alla hdlsoproblem.

En fornekande av vetenskap

Denna koppling till foretagens vetenskap star i skarp kontrast till resultaten av oberoende forskare. |
sjdlva verket, under 2013, utfardade nastan 300 oberoende forskare fran hela varlden en offentlig
varning om att det inte finns nagon vetenskaplig konsensus om sdkerheten att dta genetiskt
modifierade livsmedel, och att riskerna, som visats i oberoende forskning, gav “anledning till oro ”.3¢

Det dr inte latt for oberoende forskare som dessa att tala ut. De som har talat ut har stétt pa hinder i
att publicera sina resultat, har blivit systematiskt fortalade av pro-GMO vetenskapsman, har nekats
forskningsfinansiering, och i vissa fall fatt sina jobb och karridrer hotade.?’

Kontroll av livsmedelsforsérjningen
Genom var erfarenhet har vi kommit till slutsatsen att genteknik av mat egentligen aldrig har varit till

for allman nytta, for att mata hungriga, eller for att stoda vara bénder. Inte heller handlar det om
konsumentens val. | stéllet handlar det om en privat féretagskontroll av livsmedelssystemet.



Denna kontroll stracker sig in i omraden av livet som djupt paverkar vart dagliga vélbefinnande,
inklusive livsmedelssdkerhet, vetenskap och demokrati. Det undergraver utvecklingen av genuin
hallbarhet, miljovanligt jordbruk och forhindrar bildandet av en transparent, hdlsosam
livsmedelsforsérjning for alla.

Idag i USA styrs allt, fran utsade till tallrik, produktion, distribution, marknadsforing, sdkerhetstester,
och konsumtion av livsmedel av en handfull av féretag, av vilkka manga har kommersiella intressen i
genteknik. De skapar forst problemen, och sedan séljer de sa kallade I6sningar. Detta &r en sluten
cykel av vinstgenerering som ar odvertraffad i jamforelse med nagon annan typ av handel.

Vi behover alla ata, vilket &r anledningen till att varje medborgare bor strava efter att forsta dessa
fragor.

Tid att tala ut

Amerikanerna skordar de skadliga effekterna av denna riskfyllda och oprévade jordbruksteknik. EU-
landerna bor notera: det finns inga fordelar med GM-grodor som ar tillrdckligt stora for att
kompensera dessa effekter. Tjansteman som fortsatter att ignorera detta faktum ar skyldiga till grova
tjanstefel.

Vi, undertecknade, delar vara erfarenheter och vad vi har lart oss, sa att ni kan undvika vara misstag.
Vi uppmanar er att starkt arbeta emot godkdannande av genetiskt modifierade grodor, att vagra att
odla de grodor som har godkants och genom att forbjuda import och / eller férsiljning av GM-
innehallande djurfoder och livsmedel avsedda for mansklig konsumtion. Och genom att arbeta emot
foretagsvarldens inflytande o6ver politik, reglering och vetenskap.

Om Storbritannien och 6vriga Europa blir ny marknad for genetiskt modifierade grédor och
livsmedel, blir vara egna anstrangningar att fa paskrifter pa foérpackningar och reglera GMO svarare,
om inte omoijligt. Om vara anstrangningar misslyckas, kommer era forsok att halla GMO fran Europa
ocksa att bli misslyckade.

Om vi arbetar tillsammans, kan vi aterskapa vart globala livsmedelssystem och sékerstalla frisk jord,
friska odlingsmarker, hdlsosam mat och friska manniskor.
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