zycie z GMO E'ETTER

list z Ameryki ﬂg&g

-

www.theletterfromamerica.org

List otwarty do obywateli, politykéw i organéw regulacyjnych w Wielkiej Brytanii oraz pozostatej
czesci UE na temat zagrozen zwigzanych z upraw genetycznie zmodyfikowanych

Zwracamy sie do Was, jako zaniepokojeni obywatele Ameryki, aby podzieli¢ sie z Wami naszymi
doswiadczeniami zwigzanymi z uprawami zmodyfikowanymi genetycznie (GMO) oraz bedgcymi ich
konsekwencjg zniszczeniem naszego rolnictwa i obnizeniem jakosci zywnosci.

W naszym kraju, uprawy GMO stanowig okoto potowe plonéw z pdl uprawnych. Okoto 94%
uprawianej soi, 93% kukurydzy i 96% bawetny to GMO.!

Wielka Brytania oraz reszta Unii Europejskiej jeszcze nie przyjeta upraw GMO w taki sposéb, jak my
to zrobilismy, ale obecnie znajdujecie sie pod olbrzymig presjg ze strony rzgddw, lobbystow
biotechnologicznych i duzych korporacji, aby przyjac to, co my teraz postrzegamy jako niezdajgca
egzaminu technologie rolnicza.

Sondaze stale pokazuja, iz 72% Amerykandw nie chce je$¢ zywnosci GMO, a ponad 90% Amerykandéw
uwaza, ze zywno$¢ GMO powinna by¢ oznakowana.?

Pomimo tego olbrzymiego mandatu spotecznego, wysitki zmierzajace do tego, by wtadze federalne? i
stanowe” wprowadzity lepsze regulacje prawne odno$nie GMO lub po prostu oznakowanie,
podkopywane sg przez olbrzymie korporacje biotechnologiczne i produkujace zywnosé, posiadajgce
nieograniczone budzety® i nadmierne wptywy.

Jako ze rozwazacie whasnie Wasze mozliwosci, chcielibySmy podzielié¢ sie z Wami tym, co przyniosty
nam dwie dekady upraw GMO w Stanach Zjednoczonych. Wierzymy, ze nasze doswiadczenia beda
przestrogg przed tym, co sie stanie w Waszych krajach, gdybyscie podazyli tg sama droga, co my.

Ztamane obietnice

Uprawy GMO zostaty wpuszczone na rynek z obietnicg, ze bedg one systematycznie zwiekszac plony
i zmniejszaé uzycie pestycyddw. Nic z tych rzeczy nie miato miejsca.b W rzeczywistoéci, wedtug
najnowszego raportu Rzgdu USA, plony z upraw GMO mogg byc¢ nizsze niz z ich niezmodyfikowanych
genetycznie odpowiednikéw.’

Rolnikom powiedziano, ze uprawy GMO przyniosg im rowniez wieksze zyski. Wedtug
Amerykanskiego Departamentu Rolnictwa, rzeczywisto$é jest inna.® Zyskowno$é jest bardzo
zmienna, a koszt uprawiania tych upraw wzrasta w szybkim tempie.®

Nasiona GMO nie mogg by¢ zgodnie z prawem wysiane ponownie, co oznacza, ze rolnicy muszg
kazdego roku kupowac¢ nowe nasiona. Firmy biotechnologiczne kontrolujg cene nasion, co kosztuje



rolnikéw 3-6 razy wiecej niz konwencjonalne nasiona.'® To, w zestawieniu z ogromnym naktadem
chemikaliéw, ktorych uprawy GMO wymagajg, oznacza, ze okazaty sie one bardziej kosztowne w
uprawie niz uprawy konwencjonalne.

Jako ze nacisk na uprawy GMO jest niewspdtmiernie wiekszy, konwencjonalne odmiany nasion nie sg
juz powszechnie dostepne, co pozostawia rolnikom mniejszy wybdr i kontrole nad tym, co
uprawiajg.’

Pola rolnikéw, ktérzy nie chcg uprawiaé GMO, mogg by¢ skazone uprawami GMO na skutek
zapylania krzyzowego pomiedzy pokrewnymi gatunkami roélin'? oraz pomieszania nasion GMO i
nasion niezmodyfikowanych genetycznie w trakcie przechowywania.

Z tego powodu nasi rolnicy tracg rynki eksportowe. Wiele krajéw posiada ograniczenia lub
kategoryczne zakazy upraw lub importu GMO?*® i w efekcie uprawy te odpowiedzialne sg za wzrost
sporéow handlowych, kiedy okazuje sie, ze dostawy zboza skazone sg organizmami zmodyfikowanymi
genetycznie (GMO).%

Rozwijajacy sie tutaj w Stanach Zjednoczonych rynek ekologiczny jest réwniez tym dotkniety. Wielu
rolnikéw ekologicznych traci kontrakty na nasiona ekologiczne z powodu wysokich poziomdw
skazenia. Problem ten narasta i przewiduje sie, ze bedzie jeszcze wiekszy w nadchodzgcych latach.

Pestycydy i super-chwasty

Najczesciej uprawiane rodzaje upraw GMO znane s3g pod nazwg upraw ,Roundup Ready”. Uprawy
te, gtéwnie kukurydza i soja, zostaty zmodyfikowane genetycznie i gdy opryskuje sie je herbicydem
Roundup™, ktérego aktywnym sktadnikiem jest glifosat, chwasty ging, a uprawa rosnie dalej.

Stworzyto to btedne koto. Chwasty staty sie odporne na herbicyd, zmuszajac rolnikdw, aby stosowali
jeszcze wiecej oprysku. Stosowanie wiekszej ilosci herbicydéw sprawia, ze powstaje jeszcze wiecej
,super-chwastow” i stosuje sie jeszcze wiecej herbicydow.

Niedawny przeglad pokazat, ze pomiedzy 1996 a 2011 rokiem rolnicy, ktdrzy uprawiali uprawy
Roundup Ready, zastosowali 0 24% wiecej herbicydu niz rolnicy uprawiajacy te same lecz
niezmodyfikowane genetycznie uprawy.®

Jesli podgzymy dalej w tym kierunku, uprawiajgc uprawy Roundup Ready, mozemy spodziewac sie,
ze ilosci stosowanych herbicydéw beda wzrastaé o 25% kazdego roku w przewidywalnej przysztosci.

Ta pestycydowa spirala oznacza, ze w ciggu ostatniej dekady w Stanach Zjednoczonych pojawito sie
przynajmniej 14 nowych odpornych na glifosat gatunkéw chwastéw,’® a ponad potowa farm boryka
sie z odpornymi na herbicydy chwastami.”

Firmy biotechnologiczne, ktére sprzedaja zaréwno nasiona GMO, jak i herbicydy,'® zaproponowaty,
ze problem nalezy rozwigzac poprzez stworzenie nowych odmian, ktére bedg w stanie znies¢ jeszcze
mocniejsze i bardziej toksyczne herbicydy, takie jak 2,4-D i dicamba.

Jednakze szacuje sie, ze jesli te nowe odmiany zostang zatwierdzone, moze to doprowadzi¢ do
wzrostu ilosci stosowanych herbicydéw az o 50%.°



Szkodliwosé dla srodowiska

Badania pokazujg, ze wzrost ilosci herbicydéw stosowanych przy uprawach Roundup Ready jest
wysoce szkodliwy dla sSrodowiska naturalnego. Przyktadowo, Roundup zabija trojescie, ktore sg
gtéwnym Zrédtem pokarmu dla stynnego motyla danaida wedrownego (monarcha)® i stwarza
zagrozenie dla innych waznych owaddw, jak np. pszczoty.?!

Niszczy on réwniez glebe, zabijajac potrzebne organizmy, ktére zapewniaja jej zdrowie i zyznosé,? i
sprawia, ze kluczowe mikrosktadniki sg niedostepne dla roéliny.

Pokazano réwniez, ze inne rodzaje roslin GMO, ktdére zostaty zmodyfikowane tak, aby wytwarzaty
swoj wtasny srodek owadobdjczy (np. bawetna Bt), szkodzg pozytecznym owadom, w tym
sieciarkom,?* Rozwielitce wielkiej (Daphnia magna)® i innym wodnym owadom?® oraz biedronkom
(bozym kréwkom).?’

Odpornosé na srodki owadobdjcze w tych roslinach takze wzrasta,?® w efekcie czego powstajg nowe
odmiany odpornych ,,super-owadéw” i potrzeba kolejnych dawek srodkéw owadobdjczych na
réznych etapach cyklu wzrostu, np. zanim nasiona zostang wysiane.?® Pomimo tego, nowe odmiany
kukurydzy i soi Bt zostaty u nas zatwierdzone i wkrétce bedg wysiewane.

Zagrozenie dla zdrowia ludzkiego

Genetycznie zmodyfikowane sktadniki znajdujg sie wszedzie w naszym tarficuchu pokarmowym.
Szacuje sie, ze 70% zywnosci przetworzonej spozywanej w Stanach Zjednoczonych produkowane jest
przy uzyciu sktadnikdw GMO. Jesli wliczymy w to produkty zwierzece pochodzace ze zwierzat
karmionych paszg GMO, odsetek ten jest znacznie wyzszy.

Badania pokazujg, ze uprawy Roundup Ready zawierajg wielokrotnie wiecej glifosatu i jego
toksycznego produktu rozpadu — AMPA — niz normalne uprawy.°

Slady glifosatu znaleziono w mleku i moczu amerykariskich matek oraz w ich wodzie pitnej.>! Jego
poziom w mleku matek byt niepokojgco wysoki — okoto 1600 razy wyzszy niz to, co jest dozwolone w
wodzie pitnej w Europie.

Przekazany niemowletom wraz z mlekiem matki lub wodg, na ktérej przyrzadza sie mleko
modyfikowane, moze on stanowi¢ niedopuszczalne zagrozenie dla zdrowia dzieci, poniewaz
podejrzewa sie, ze glifosat wywotuje zaburzenia hormonalne.3? Najnowsze badania wskazujg, iz ten
herbicyd jest takze toksyczny dla spermy.3

We krwi matek i ich dzieci znaleziono réwniez $lady toksyny Bt.3*

Przed wprowadzeniem zywnosci zmodyfikowanej genetycznie (GMO) do taricucha pokarmowego nie
przeprowadzono badan klinicznych z udziatem ludzi, a konsekwencji zdrowotnych krazenia tych
substancji i akumulowania sie ich w naszych organizmach nie bada zadna agencja rzgdowa ani firmy,
ktdre je produkuja.

Jednakze badania nad zwierzetami karmionymi zywnoscig GMO i/lub glifosatem, pokazuja
niepokojace tendencje, w tym uszkodzenia kluczowych organdw, takich jak watroba i nerki,
uszkodzenia tkanek jelitowych i flory jelitowej, zaburzenia systemu odpornosciowego, zaburzenia
ptodnosci a nawet guzy.*®



Te badania naukowe wskazujg na potencjalnie powazne problemy ze zdrowiem ludzi, ktérych nie
mozna byto przewidzieé¢, gdy nasz kraj po raz pierwszy przyjat GMO, a jednak mimo to problemy te
sg nadal ignorowane przez tych, ktérzy powinni nas chronié.

Zamiast tego nasze organy sprawujgce nadzér opierajg sie na przedawnionych badaniach i innych
informacjach finansowanych i dostarczanych przez firmy biotechnologiczne, ktdre, co nie jest
zaskoczeniem, odrzucajg wszelkie obawy odno$nie zdrowia.

Zaprzeczanie nauce

Taka interpretacja przez naukowcdéw korporacyjnych kontrastuje z odkryciami niezaleznych
naukowcow.

W 2013 roku prawie 300 niezaleznych naukowcéw z catego swiata opublikowato powszechne
ostrzezenie méwigce o tym, ze nie ma konsensusu naukowego w kwestii bezpieczefstwa spozywania
zywnosci zmodyfikowanej genetycznie oraz ze zagrozenia, jak pokazaty niezalezne badania, stanowig

»powazny powdd do niepokoju”.3®

Nie jest tatwo takim niezaleznym naukowcom przemawiac otwarcie. Ci, ktérzy to robig, majg
trudnosci z publikacjg wynikow badan, sg systematycznie szkalowani przez naukowcéw pro-GMO,
odmawia sie im finansowania badan, a w niektérych przypadkach ich praca i kariera s3 zagrozone.?’

Kontrola dostaw Zzywnosci

Na podstawie naszych doswiadczen zrozumieliSmy, ze w inzynierii genetycznej zywnosci nigdy tak
naprawde nie chodzito o dobro publiczne czy tez nakarmienie gtodnych lub wspieranie naszych
rolnikdéw. Nie chodzi tutaj takze o wybdr konsumenta. Zamiast tego, chodzi w niej o prywatng,
korporacyjng kontrole systemu zywieniowego.

Kontrola ta rozcigga sie na obszary zycia, ktdre majg ogromny wptyw na nasz codzienny dobrobyt, w
tym bezpieczenstwo zywnosciowe, nauke i demokracje. Ostabia ona rozwdj autentycznie
zrbwnowazonego, przyjaznego dla Srodowiska rolnictwa i powstrzymuje stworzenie przejrzystych
dostaw zdrowej zywnosci dla wszystkich.

Obecnie w Stanach Zjednoczonych, poczgwszy od ziarenka a skoriczywszy na talerzu, produkcja,
dystrybucja, marketing, testy bezpieczenstwa i konsumpcja zywnosci kontrolowana jest przez kilka
firm, z ktérych wiele ma swoje interesy handlowe w technologii inzynierii genetyczne;j.

Stwarzajg one problemy, a potem sprzedajg nam tak zwane rozwigzania w zamknietym cyklu
generowania zyskdw, ktdry nie ma sobie réwnych w zadnym innym rodzaju handlu.

Wszyscy musimy jesc i dlatego kazdy obywatel powinien starac sie zrozumieé te kwestie.

Czas zaczac gtosno o tym mowic!

Amerykanie zbierajg zniwo negatywnych skutkdw tej ryzykownej i niesprawdzonej technologii
rolniczej. Kraje UE powinny odnotowac, ze nie ma tak wielkich korzysci z upraw GMO, ktére mogtyby

zréwnowazyc te skutki. Urzednicy, ktérzy nadal ignorujg ten fakt, winni sg wielkiego zaniedbania
swoich obowigzkdw.



My, nizej podpisani, dzielimy sie z Wami naszym doswiadczeniem i tym, czego sie nauczyliSmy, po to,
byscie nie popetnili naszych btedéw.

Usilnie wzywamy Was, abyscie sprzeciwili sie zatwierdzeniu genetycznie zmodyfikowanych upraw,
nie godzili sie na uprawianie tych, ktére zostaty zatwierdzone, odrzucili import i/lub sprzedaz pasz

dla zwierzat zawierajgcych GMO i zywnosci przeznaczonej dla ludzi i zaczeli gtosno wypowiadac sie
przeciwko wptywom korporacji na polityke, przepisy prawne i nauke.

Jesli Wielka Brytania i reszta Europy stanie sie nowym rynkiem dla genetycznie zmodyfikowanych
upraw i zZywnosci, nasze witasne wysitki w kwestii oznaczenia GMO i regulacji prawnych stang sie tym
trudniejsze, jesli nie niemozliwe. Jesli nasze wysitki nie powiodg sie, Wasze préby niewpuszczenia
GMO do Europy réwniez sie nie powioda.

Jezeli jednak podejmiemy wspdlng prace, mozemy odbudowac nasz globalny system zywieniowy,

upewniajac sie, ze bedziemy miec¢ zdrowg glebe, zdrowe pola uprawne, zdrowg zywnosc i zdrowych
ludzi.
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